Wyrok z dnia 6 marca 2006 r.
Il PK 211/05

Pracownik - cztonek zarzadu spoétki handlowej narusza pracowniczy obo-
wiazek dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) w przypadku,
gdy bez jej zgody uczestniczy w spétce konkurencyjnej jako cztonek zarzadu
spoftki kapitatowej (art. 211 § 1 k.s.h.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca
2006 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa S. przeciwko D.P.B. Spétce z 0.0. w S.G. o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 29
kwietnia 2005 . [...]

1.oddalit skarge kasacyjna,
2. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt (dziewiecset) tytutem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Pozwem wniesionym przeciwko D.P.B. Spotce z 0.0. w S.G. powdd Krzysztof
S. domagat sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 25.800 zt tytutem niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Powdd w uzasadnieniu pozwu podniost, ze petnit obowigzki pre-
zesa zarzagdu pozwanej Spotki w sposéb nienaganny przez ponad 11 lat. Ponadto
powod przyznat, ze jest cztonkiem zarzadu Spoétki S. Spofki z 0.0., ktérej przedmiot
dziatalnosci jest zblizony do przedmiotu dziatalnosci pozwanego. Powdd rozpoczat
wytwarzanie baterii dopiero na poczatku 2004 r., nie mozna wiec mowicC o naruszeniu
zakazu konkurenciji, gdyz powdd nie prowadzit takiej dziatalnosci, ktéra jednoczesnie

bytaby wykonywana w przedsiebiorstwie pozwanego, a wiec nie konkurowat z nim.



W chwili podjecia produkcji baterii przez powoda pozwany zakonczyt juz dziatalnosc,
z ktérg potencjalnie mogt konkurowac.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Starogardzie
Gdanskim zasgdzit od pozwanego D.P.B. Spétki z 0. 0. w S.G. na rzecz powoda
Krzysztofa S. kwote 25.800 zt brutto tytutem odszkodowania za dokonane z naru-
szeniem prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W pozostatym za-
kresie powodztwo oddalit.

Na powyzsze rozstrzygniecie pozwany wnidst apelacje.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005 r. uwzglednit apelacje,
uznajgc wiekszosc jej zarzutow za zasadne i zastugujgce na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji doszedt do btednego stanowiska przy
prawidtowo dokonanych ustaleniach faktycznych. Sad drugiej instancji nie podzielit
stanowiska, iz dokonana czynnosc¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
byta wadliwa z uwagi na jej dokonanie przez organ do tego nieuprawniony, skoro art.
210 § 1 k.s.h. dopuszcza mozliwos¢ reprezentacji spotki w sporze z czionkiem za-
rzadu przez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow. Zatem
petnomocnik ustanowiony w niniejszej sprawie przez zgromadzenie wspolnikéw byt
umocowany do reprezentowania Spotki w stosunkach z cztonkiem zarzadu.

Ponadto analiza zakazéw dotyczgcych uczestniczenia w spoétce konkurencyj-
nej (a wiec w spotce uczestniczgcej w tym samym segmencie wolnego rynku) pro-
wadzi do wniosku, iz przepis ten ustanawia nie tyle zakaz szkodzenia spétce z 0.0.
przez wykonywanie dziatalnosci konkurencyjnej, co nakaz szczegodlnej lojalnosci wo-
bec spotki. Powotanie danej osoby w skiad jej organu jest wyrazem szczegdlnego
zaufania spotki do tej osoby, na ktérej w zwigzku z tym cigzg szczegdlne obowigzki.
Nie budzi watpliwosci Sgdu Okregowego, iz powdd dopuscit sie naruszenia szcze-
golnego obowigzku wobec pracodawcy, a to w petni uzasadniato rozwigzanie z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.). Podana przyczyna wypowie-
dzenia polegajgca na rozpoczeciu i prowadzeniu dziatalnosci konkurencyjnej w sto-
sunku do pracodawcy jest w ocenie Sgdu Okregowego konkretna, wyrazona w spo-
sbb jasny i niebudzacy watpliwosci. Niewatpliwie powdd dopuscit sie ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. tych, ktére naktadaty na niego
przepisy Kodeksu spoétek handlowych regulujgce obowigzki cztonkéw zarzgdu spotki
Z 0.0., ktére w przypadku wykonywania przez cztonka zarzgdu swoich obowigzkow w

ramach stosunku pracy stajg sie przepisami regulujgcymi ten stosunek i wyznaczajg



jednoczesnie zakres pojecia ,podstawowych obowigzkow pracowniczych" uzytego w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Okregowy uznat, iz naruszeniem zakazu z art. 211 § 1
k.s.h. byto juz samo kierowanie przez powoda bez zgody pozwanego Spétkg S.

Na powyzsze orzeczenie powodd wniost skarge kasacyjng wskazujgc na naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie przepisow art. 211 k.s.h., polega-
jaca na przyjeciu, ze sprawowanie przez powoda funkcji cztonka zarzadu w spétce,
ktdra rozpoczeta produkcje baterii w okresie, gdy pozwany pracodawca zaprzestat
produkcji tychze baterii, stanowi naruszenie konkurencji okreslonej przepisami art.
211 k.s.h., a w konsekwencji przyjecie, ze zachodzg uzasadnione podstawy do roz-
wigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, przez co naruszony zostat
przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci
art. 233 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na niedokonaniu
przez Sad drugiej instancji wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu po-
przez nieustosunkowanie sie Sgdu do tak istotnego dowodu w sprawie, jak uchwata
rady nadzorczej pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2003 r. oraz pozostatych dowo-
déw - zeznan swiadkéw, ktore potwierdzaty fakt zaprzestania produkcji baterii cyn-
kowo-powietrznych przez pozwanego, brak uwzglednienia tego faktu w ocenie za-
sadnos$ci rozwigzania umowy o prace, a tym samym przekroczenie granic swobodne;j

oceny dowodoéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zostata uwzgled-
niona. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stusznie przyjat, ze w przypadku po-
woda formute wystepujgcg w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nalezy wyjasnia¢ przy uwzglednie-
niu rodzaju i charakteru wykonywanej przez niego pracy, zwracajgc uwage, ze pod-
stawowym obowigzkiem pracownika jest staranne wykonywanie pracy i dgzenie do
uzyskiwania jak najlepszych wynikoéw. Z analizy przepiséw zamieszczonych w roz-
dziale Ill Kodeksu spotek handlowych, ktory poswiecony jest organom spofki, wynika,
Ze istniejg podwyzszone wymagania w stosunku do pracownikéw, ktérych tre$¢ obo-
wigzku swiadczenia pracy pokrywa sie z powinnosciami wyptywajgcymi ze sprawo-
wania funkcji cztonka zarzgdu spotki. Skoro szczegodlna pozycja w spotce cztonka
zarzgdu nadaje uprawnienia do podejmowania decyzji kierowniczych (gospodar-

czych), to naktada takze wyjagtkowe obowigzki co do rzetelnoéci i sumiennosci oraz



troski o interesy spotki. Celem spofki jest osigganie przez nig zyskow, ale takze
utrzymywanie jej bytu oraz rozwdj. Bez istnienia spotki o zyskach w ogole nie moze
by¢ bowiem mowy, zas bez zapewnienia jej rozwoju - w warunkach konkurencji -
trudno liczy¢ na zyski w przysztosci. Dziatania, ktére tego nie majg na wzgledzie, a
jednoczesnie - jak w przypadku powoda - sg przejawem braku lojalnosci wobec za-
rzgdzanej Spotki, a nawet graniczg z praktykami nieuczciwej konkurencji, nie mogg
by¢ uznane za zgodne z powinnoscig sumiennej i starannej pracy (art. 100 § 1 k.p.),
dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Na takg za$ negatywng kwa-
lifikacje zastuguje zachowanie powoda, ktore zgodnie z ustaleniami przyjetymi w za-
skarzonym skargg kasacyjng wyroku, polegato na uczestniczeniu w tworzeniu, a na-
stepnie prowadzeniu innej spotki, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest ten sam seg-
ment produkcji, co pozwanej spoftki. Sprawowanie jednoczesnie funkcji czionka za-
rzadu u pozwanej i w nowo powstatej spétce powoda, nalezy uznac za dziatanie kon-
kurencyjne w rozumieniu art. 211 k.s.h., skoro zgodnie z nim cztonek zarzadu nie
moze bez zgody spotki zajmowac sie interesami konkurencyjnymi ani tez uczestni-
czy¢ w spotce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej. Przepis ten nie moze byc¢
interpretowany dla potrzeb niniejszej sprawy w sposéb zawezajgcy, a okolicznosg, iz
powdd rozpoczat wytwarzanie swojego produktu - baterii, w momencie, kiedy pozwa-
na zaprzestata takiej produkcji, nie zwalniat powoda z obowigzku uzyskania jej zgody
na takg dziatalnos¢. Juz samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w tym samym
segmencie - co chociazby potwierdzajg identyczne zapisy w rubryce ,Przedmiot
dziatalnosci” odpiséw z rejestrow przedsiebiorcow (KRS) pozwanej, jak i prowadzo-
nej przez powoda spofki ,S.” — Swiadczy o konkurencyjnosci obu spotek wobec sie-
bie. Ponadto nie trzeba posiadac szczegdlnej wiedzy z zakresu produkcji przemy-
stowej, aby wiedziec¢, ze dzisiejszy rynek produktow konsumpcyjnych predzej czy
pozniej wymusi na spétce powoda produkcje dobr zamiennych w stosunku do débr
wytwarzanych przez pozwang Spétke. Majgc powyzsze na uwadze trzeba uznag, ze
w ramach cigzgcej na powodzie powinnosci doktadania sumiennej i starannej pracy
oraz dbatosci o dobro zaktadu pracy nie powinien on podejmowac ich ,skrycie”, bez
ich ujawnienia pozostatym wtadzom pozwanej Spotki. Prowadzi to do wniosku, ze -
na tle ustalonego stanu faktycznego sprawy - kasacyjny zarzut naruszenia art. 52 § 1
pkt 1 k.p. jest bezzasadny. Wskazane wyzej zachowanie powoda jest

Swiadectwem braku sumiennosci (aspekt etyczny) i starannos$ci (aspekt prakseolo-

giczny) w wykonywaniu przez niego pracy (art. 100 § 1 k.p.), godzito w dobro zakfadu



pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz kolidowato z jego powinnos$cig doktadania staran-
nosci z racji wykonywania obowigzkow cztonka zarzadu. Dla oceny, iz naruszony
zostat przez powoda podstawowy obowigzek pracowniczy wystarczajgce przy tym
jest stwierdzenie, ze dziatat on w sposob niesumienny (nielojalny), bo wymaganie
sumiennosci w postepowaniu jest szczegdlnie istotne w przypadku cztonka witadz
spotki. Postepowanie powoda miato charakter umysiny, a jednoczesnie byto
sprzeczne z interesami pozwanej Spotki (niezaleznie od tego w jakim stopniu stato
sie ono zrédtem jej wymiernych, czy tez dajgcych sie scisle wymierzy¢ strat), gdyz
prowadzito do ograniczenia (utrudnienia) mozliwosci jej rozwoju, a tym samym pole-
gato nie tylko na tym, ze oznaczato ztamanie podstawowych obowigzkow cigzgcych
na powodzie jako pracowniku pozwanej Spoétki, ale jednoczesnie byto ,ciezkim naru-
szeniem” tych obowigzkow. Warunkiem zakwalifikowania danego zachowania w
ptaszczyznie naruszenia z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie jest przy tym wyrzgdzenie szkody
(majatkowej) przez danego pracownika.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ za-
rzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddéw. Zarzucanie zatem zaskarzonemu
wyrokowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie podlega weryfikacji w postepowaniu ka-
sacyjnym.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



