WYROK Z DNIA 8 MARCA 2006 R.
Il KK 204/05

Jezeli btgd w doreczeniu zawiadomienia o terminie rozprawy, co do
miejsca w ktorym przebywat oskarzony, uniemozliwit mu uczestniczenie w
rozprawie odwotawczej i kontakt przed tg rozprawg z obroncg, uzna¢ nale-
zy, ze oskarzony nie zostat nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej w rozumieniu art. 450 § 3 k.p.k., a rozpoznanie sprawy, z
udziatem jego obroncy, nastgpito z razgcym naruszeniem prawa oskarzo-
nego do obrony okreslonego w art. 6 k.p.k., ktore mogto mieC wptyw na

tresS¢ orzeczenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie SN: W. Maciak (sprawozdawca), J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Wojciecha B., oskarzonego z art. 282 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 8 marca 2006 r., kasacji, wniesionej przez obrohce od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 7 pazdziernika 2004 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 stycznia 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe WojciechaB. przekazat do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 stycznia 2004 r., Woj-
ciech B., Robert S. i Mariusz A. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu
11 wrzesnia 2002 r. w W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu w celu wytu-
dzenia wierzytelnosci, grozgc Wiestawowi P. i Michatowi F. zmusili Michata
F. do wydania samochodu marki Polonez pod zastaw wymienionej wierzy-
telnosci, przy czym wyrazona grozba wzbudzita u pokrzywdzonego uza-
sadnione podejrzenie, ze zostanie spetniona, tj. popetnienia przestepstwa z
art. 191 § 2 k.k., przy czym Wojciech B. dopuscit sie tego czynu w warun-
kach art. 64 § 1 k.k.

Ponadto Wojciech B. zostat uznany za winnego tego, ze w dniach od
14 do 19 sierpnia 2002 r. w W., wspolnie i w porozumieniu z Robertem S.,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej grozgc Michatowi F. i Wiestawowi
P. pobiciem oraz potamaniem rgk i n6g, doprowadzit wyzej wymienionych
do wydania pieniedzy w kwocie 4 000 zt, czym dziatat na ich szkode, tj. po-
petnienia przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Za pierwsze z
przestepstw z art.191 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sgd Rejonowy wymie-
rzyt Wojciechowi B. kare roku pozbawienia wolno$ci, natomiast za czyn z
art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Jako
kare tgczng Sad ten wymierzyt Wojciechowi B. 2 lata i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku, pod zarzutem obrazy art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k., kwestionujgcg wine oskarzonego, wniost obronca Wojciecha B.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2004 r., za-
skarzony wyrok w stosunku do Wojciecha B. utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca Wojciecha B., ktory wy-
rokowi Sgdu Okregowego zarzucit ,razgce naruszenie przepiséw prawa

procesowego, majgce istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, a mianowicie tre-



Sci art. 6 k.p.k., poprzez pozbawienie skazanego mozliwosci realizacji pra-
wa do obrony materialnej na skutek niepowiadomienia go w sposob prawi-
dtowy o terminie rozprawy sgdu odwotawczego”.

W oparciu o przytoczony zarzut autor kasacji wniést o uchylenie za-
skarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. W pisemne] odpowiedzi na kasacje
Prokurator Prokuratury Okregowej w W. wnidst o jej oddalenie jako bezza-
sadnej. Po wystuchaniu obroncy popierajgcego kasacje oraz Prokuratora
Prokuratury Krajowej, ktory zmieniajgc wczesniej zajete przez Prokurature
stanowisko, rowniez wniost o uwzglednienie kasacji, Sgd Najwyzszy zwa-
zyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest zasadna.

W tej sprawie bezspornym bowiem jest, ze oskarzony Wojciech B. o
terminie rozprawy odwotawczej przed Sgdem Okregowym w W. w dniu 7
pazdziernika 2004 r., nie zostat w sposob prawidtowy powiadomiony i w
rozprawie tej nie brat udziatu. Zawiadomienie o terminie rozprawy odwo-
tawczej zostato wystane do oskarzonego dnia 31 sierpnia 2004 r. na jego
adres domowy, gdzie odebrat je ojciec oskarzonego, zas Wojciech B. do
dnia 30 wrzesnia 2004 r. przebywat w zaktadzie karnym i o rozprawie od-
wotawczej dowiedziat sie juz po jej terminie. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze w toku rozprawy odwotawczej sagd dokonuje czynnosci procesowych, w
ktorych strony majg prawo wzig¢ udziat, a realizujgc swoje uprawnienia
mogq skfadac wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski ustnie lub na pismie (art.
453 § 2 k.p.k.). Korzystanie za$ z tych uprawnieh przez oskarzonego jest
realizowaniem jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.) i zarazem wykonywa-
niem gwarantowanego mu konstytucyjnie prawa do obrony we wszystkich
stadiach postepowania — art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyrok SN z
dnia 1 grudnia 2000 r., V KKN 373/98, Lex nr 50975).



W omawianej sytuacji nalezy stwierdzic, ze jezeli btagd w doreczeniu
zawiadomienia o terminie rozprawy co do miejsca w ktdérym przebywat
oskarzony, uniemozliwit mu uczestniczenie w rozprawie odwotawczej i kon-
takt przed tg rozprawg z obroncg, uznac¢ nalezy, ze oskarzony nie zostat
nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej w rozumieniu
art. 450 § 3 k.p.k., a rozpoznanie sprawy, z udziatem jego obroncy, nastg-
pito z razgcym naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, okreslonego w
art. 6 k.p.k., ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Z tych tez powoddéw Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje obroncy,
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. uchylit i sprawe Wojciecha B.

przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



