Wyrok z dnia 8 marca 2006 r.
[ PO 41/04

Nie bylto przeszkéd prawnych do przeniesienia sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego na stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego (art. 94 § 1 i art. 95 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych i ustawe -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz.
1271 ze zm.), bez wczesniejszego uchylenia decyzji o delegowaniu do tego
sadu.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2006 r. sprawy
z odwotania sedziego Stanistawa S. od decyzji Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewddz-

kiego sgdu administracyjnego do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w R.
oddalit odwofanie.
Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, decyzjg z dnia 1 marca 2004 r.,
wydang na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.),
przeniést sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego Stanistawa S. na stanowi-
sko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego do Wojewodzkiego Sgdu Ad-
ministracyjnego w R.

W odwotaniu od tej decyzji sedzia Stanistaw S. zarzucit naruszenie art. 94 § 1
I art. 95 wyzej wymienionej ustawy przez rozstrzygniecie o przeniesieniu bez wyma-

ganej opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz niezachowanie trybu



delegowania. Jego zdaniem skarzona decyzja narusza takze art. 107 § 3 k.p.a., gdyz
nie zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego odpowiadajgcego indywidualnej
sprawie, o ktérej rozstrzyga, a jedynie informacje o dokonanej reformie ustroju sg-
downictwa administracyjnego. Poza tym wskazat na naruszenie art. 2, art. 32 oraz
art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyrazajgce sie w rozstrzygnie-
ciu o przeniesieniu do wojewodzkiego sgdu administracyjnego w niedopuszczalnym
trybie. Tymczasem powotywana regulacja przewiduje mozliwos¢ przeniesienia se-
dziego do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposa-
zenia w razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany okregow sgdowych. Dokonanie wy-
boru musi zatem uwzgledniac¢ koniecznosc¢ indywidualnego rozpatrzenia sprawy w
przypadku kazdego z sedziéw.

W tym kontekscie domagat sie uchylenia skarzonej decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia lub uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia
postepowania w pierwszej instancji lub uchylenia zaskarzonej decyzji i delegowania
jako sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego do orzekania w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w R.

W odpowiedzi na odwotanie, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wnidst 0 jego oddalenie, podkreslajgc, ze zmiany ustroju sgdéw administracyjnych
wymusity przeniesienia niektorych sedzidow NSA na stanowiska sedziéw wojewddz-
kich sgdéw administracyjnych, z pozostawieniem im tytutu i wynagrodzenia sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, co odpowiada art. 180 ust. 5 Konstytucji. Takie
decyzje o przeniesieniu nie naruszaty zadnych zasad konstytucyjnych, ale byty ko-
nieczne i zmierzaty do realizacji reformy sgdownictwa administracyjnego, a przy tym
zostaty podjete po wypracowaniu zasadniczych kryteriow przenoszenia sedziéw
przez Kolegium NSA. Zostaty one zaakceptowane przez Zgromadzenie Ogdlne tego
Sadu w sposbéb, ktory umozliwiat kazdemu sedziemu zgtoszenie wnioskéw odreb-
nych lub propozycji odmiennych oraz odniesienia sie do kazdego indywidualnego

przypadku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie zostato oparte przede wszystkim na zarzutach niezgodnosci art. 94

§ 1 ustawy reformujgcej sgdownictwo administracyjne z art. 2, 32, 178 i 180 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Badanie zgodnosci przepiséw ustaw z Konstytucjg



nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., P
20/04, uznat, ze art. 94 § 1 ustawy reformujgcej sgdownictwo administracyjne jest
zgodny z powotywanymi wyzej regulacjami ustawy zasadniczej. Sgd Najwyzszy nie
moze wiec kwestionowac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosci przepi-
sow ustawowych z Konstytucjg, zwazywszy ze réwniez odwotujgcy sie zasadniczo
zmierzat do poddania tego zakresu jego sprawy osgdowi Trybunatu Konstytucyjnego
i wskutek wydania powotanego wyroku uzyskat jednoznaczne wyjasnienie swoich
watpliwosci. Z tego tez powodu nie ma potrzeby powtarzania przez Sad Najwyzszy
zawartych tam wywodow.

Zgodna z Konstytucjg ustawowa kompetencja Prezesa Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego do skutecznego przeniesienia sedziego NSA na stanowisko sedzie-
go wojewodzkiego sadu administracyjnego w miejscowosci, w ktorej petnit stuzbe, z
pozostawieniem mu prawa do wynagrodzenia i tytutu przystugujgcego sedziemu Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (art. 94 § 1 zdanie pierwsze ustawy), wymagata
zatem jedynie zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego, co
zostato dochowane przez wskazany w odpowiedzi na odwotanie proces wypracowy-
wania regut przenoszenia sedzidéw NSA do wojewddzkich sgdow administracyjnych.
Byt on przedmiotem kilku posiedzenh Kolegium NSA, a takze spotkan odbywanych
przez prezesa i wiceprezesow NSA z zainteresowanymi sedziami wydziatow NSA w
Warszawie i osrodkach zamiejscowych NSA. Zasady te zostaty nastepnie zaakcep-
towane przez Kolegium, a takze Zgromadzenie Ogélne NSA w dniu 9 lutego 2004 r.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze: (1) zastosowany w danym wypadku tryb procedowa-
nia w kwestii uprzedniego opiniowania przez Kolegium NSA propozycji decyzji doty-
czacych poszczegodlnych sedzidéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego, podejmowa-
nych nastepnie przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie
art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo o ustroju sgdéw administra-
cyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi i majg-
cych na celu ich ‘przeniesienie do wojewddzkiego sgdu administracyjnego’, faktycz-
nie i realnie umozliwiat indywidualizacje formutowania tego typu opinii w stosunku do
poszczegolnych sedzidw; (2) tryb ten byt wprowadzony po uprzedniej konsultaciji
oraz akceptacji przez cate srodowisko sedziowskie sedzidw Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego (zaréwno przez Kolegium NSA, jak przez Zgromadzenia Ogolnego Se-
dziow NSA); (3) tryb ten zapewniat przy tym obiektywnie sprawne i szybkie przepro-

wadzenie tej procedury w stosunku do wszystkich przenoszonych sedziow; a w kon-



sekwencji (4) zapewniat on takze skuteczne wywigzanie sie upowaznionych organow
Z cigzgcego na nich obowigzku wprowadzenia w zycie tego etapu reformy ustrojowej
sgdownictwa administracyjnego; i wreszcie (5) tryb ten nie naruszat zadnych obowig-
zujgcych w tym zakresie przepisow ustawowych.

Oparcie sie na tych regutach spetnia ustawowe wymagania zasiegniecia opinii
Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego koniecznej dla skutecznego przenie-
sienia sedziego w trybie art. 94 § 1 zdanie pierwsze ustawy, zwazywszy ze regulacja
ta nie ustanawia zadnych innych kryteriow lub warunkdéw przenoszenia sedziow NSA
na stanowiska sedziéw wojewodzkich sgdéw administracyjnych, w szczegolnosci
uzyskania lub zapytania o zgode przenoszonego sedziego. Zgoda taka jest wyma-
gana wytgcznie w razie przeniesienia do wojewodzkiego sgdu administracyjnego w
miejscowosci innej niz ta, w ktérej sedzia dotychczas petnit stuzbe (zdanie drugie art.
94 § 1 ustawy), badz w razie ponownego przeniesienia do Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego, po zasiegnieciu opinii Kolegium tego Sadu (art. 94 § 2 ustawy).

W konsekwencji niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez zaskarzong
decyzje art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie w niej indywidualnych motywéw,
jakimi kierowat sie organ decyzyjny przy podejmowaniu konkretnego rozstrzygniecia,
a powotanie sie jedynie na pozaustawowe kryterium miejsca dotychczasowego pet-
nienia stuzby. Takie zasadnicze kryterium zostato bowiem wypracowane przez Kole-
gium i zaakceptowane przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego. Ponadto trafne jest zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie
przez Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego stanowisko, ze rozstrzygniecia
w kwestii przeniesienia lub delegowania sedziego Naczelnego Sadu Administracyj-
nego do wojewddzkiego sgdu administracyjnego - jako rozstrzygniecia indywidualne
podejmowane w ramach istniejgcego juz i trwajgcego nadal stosunku stuzbowego -
nie sg decyzjami administracyjnymi, a to oznacza, ze nie stosuje sie do nich przepi-
séw Kodeksu postepowania administracyjnego. Przedmiotowa decyzja nie jest réw-
niez sprzeczna z przyjetg przez Kolegium ,regutg”, albowiem zawarty w tej ostatniej
zwrot, iz ,sedziowie dotychczasowych osrodkéw zamiejscowych Naczelnego Sgdu
Administracyjnego bedg wykonywac obowigzki sedziowskie w wojewddzkich sgdach
administracyjnych” obejmuje wykonywanie obowigzkoéw sedziowskich w wojewodz-
kim sgdzie administracyjnym w ramach przeniesienia na stanowisko sedziego woje-
wodzkiego sgdu administracyjnego w takim sadzie. W tym kontekscie nalezato

uznac, ze nie ma przeszkdd prawnych do podjecia decyzji o przeniesieniu bez wcze-



Sniejszego uchylenia decyzji o delegowaniu. W takiej sytuacji decyzja o przeniesieniu
znosi delegowanie (czyni go bezprzedmiotowym). Ustawodawca, wprowadzajgc
zmiane ustroju sgdéw administracyjnych przyjat rozwigzanie, ze sprawy sgdowo-
administracyjne bedg rozpoznawane do dnia 31 grudnia 2003 r. przez Naczelny Sad
Administracyjny, a z dniem 1 stycznia 2004 r. wejdzie w zycie nowy ustréj sgddéw
administracyjnych i z tym dniem rozpoczng dziatalnos$¢ orzeczniczg w tych sprawach
wojewddzkie sady administracyjne. Oznacza to przyjecie zatozenia, ze wprowadze-
nie zmiany ustroju sgdow administracyjnych nie powinno spowodowac przerw i za-
ktbcen w rozpoznawaniu spraw przez sady administracyjne. Wykonanie tego zatoze-
nia w okresie przejsciowym, w sytuacji gdy przepisy ustawy wchodzg w zycie z
dniem 1 stycznia 2004 r., byto mozliwe jedynie dzieki skorzystaniu z przepisu art. 95
§ 1 Przepiséw wprowadzajgcych, ktory pozwalat delegowac sedziéw NSA do petnie-
nia obowigzkéw w wojewddzkich sgdach administracyjnych. Dlatego tez przyjeto, ze
delegowanie sedziow NSA do wojewddzkich sgdéw administracyjnych na podstawie
art. 95 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych, ktére ma stuzy¢ zapewnieniu sprawnosci
postepowania, poprzedzi podejmowanie decyzji o przenoszeniu sedziéw do tych sg-
déw. W takiej sytuacji delegowanie sedziego do petnienia obowigzkédw w okreslonym
wojewodzkim sgdzie administracyjnym nie moze stanowic przeszkody do podjecia
decyzji o przeniesieniu sedziego w okresie delegowania i gdy przeniesienie naste-
puje przed uptywem okresu delegowania. W konsekwencji powyzszego Sgd Najwyz-
szy uznat legalno$¢ zaskarzonej decyzji o przeniesieniu odwotujgcego sie na pod-
stawie art. 94 § 1 zdanie pierwsze ustawy, ktora nie naruszata jego nabytych upraw-
nien do tytutu i wynagrodzenia przystugujgcego sedziemu NSA.

Co sie tyczy za$s zarzutu pozbawienia odwotujgcego sie prawa do zachowania
nabytych wczesniej uprawnien, w szczegdlnosci uprawnienia do przejscia w stan
spoczynku po ukonczeniu 60 roku zycia i przepracowaniu na dotychczasowym sta-
nowisku nie mniej niz 9 lat, to nie poddaje sie on weryfikacji w postepowaniu z od-
wotanie sie od decyzji Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego o przeniesieniu
w trybie art. 94 ustawy. Wyklucza to mozliwo$¢ badania przez Sad Najwyzszy innych
niz ustawowo okreslone nastepstw prawnych decyzji o przeniesieniu (art. 49 ustawy
w zwigzku z art. 8 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym i art. 75 § 4 Prawa o ustroju sa-
doéw powszechnych).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



