Uchwata z dnia 8 marca 2006 r.
1l SZP 1/06

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2006 r. sprawy
z zazalenia Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty z udziatem Telekomunikacji Kolejowej Sp. z 0.0. 0
zobowigzanie do zmiany tresci umowy, na skutek zagadnienia prawnego przekaza-

nego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2005 r.

[...]

,Czy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozstrzygajgc na podstawie
art. 479(57) pkt 2 k.p.c. zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Tele-
komunikacji i Poczty wydane na podstawie art. 85 w zw. z art. 96 ustep 4 ustawy z
dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 ze zm.) wy-
daje orzeczenie w formie wyroku czy postanowienia, czy orzeczenie to powinno byc¢
wydane po przeprowadzeniu rozprawy bgdz posiedzenia jawnego oraz czy na orze-
czenie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przystuguje apelacja czy tez za-

zalenie ?”
podjagt uchwate:

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozstrzygajac na podstawie
art. 479° pkt 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Te-
lekomunikacji i Poczty wydane na podstawie art. 85 w zwigzku z art. 96 ust. 4
ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852
ze zm.) wydaje orzeczenie w formie postanowienia po przeprowadzeniu roz-

prawy. Na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

Uzasadnienie



|. Przedstawione zagadnienie wytonito sie w toku rozpoznawania przez Sad
Apelacyjny w Warszawie zazalenia Telekomunikacji Polskiej SA na postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
jako SOKIK) oddalajgce zazalenie Telekomunikacji Polskiej na postanowienie Preze-
sa Urzedu Regulacji Telekomunikaciji i Poczty (dalej jako Prezes Urzedu). Stan fak-
tyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco.

W dniu 31 pazdziernika 2003 r. Telekomunikacja Polska przestata do Teleko-
munikacji Kolejowej Sp. z 0.0. pismo wraz z projektem umowy o dzierzawe kanaliza-
cji teletechnicznej. W dniu 17 grudnia 2003 r. Telekomunikacja Kolejowa ztozyta do
Prezesa Urzedu wniosek o ustalenie warunkéw wspoétkorzystania z infrastruktury te-
lekomunikacyjnej. Wniosek ten zainicjowat postepowanie przed Prezesem Urzedu.
W dniu 31 stycznia 2004 r. Telekomunikacja Polska i Telekomunikacja Kolejowa za-
warty umowe o wspoétkorzystanie z infrastruktury telekomunikacyjnej. W dniu 3 marca
2004 r. odbyta sie rozprawa administracyjna z wniosku Telekomunikacji Kolejowej. W
toku rozprawy Prezes Urzedu zostat poinformowany o zawarciu przez strony umowy
z dnia 31 stycznia 2004 r., skutkiem czego postepowanie zostato umorzone. W dniu
3 marca 2004 r. na wskazanej powyzej rozprawie Telekomunikacja Kolejowa ztozyta
wniosek o wydanie przez Prezesa Urzedu, na podstawie art. 85 ustawy z dnia 21
lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 ze zm.) postanowie-
nia zobowigzujgcego strony umowy z 31 stycznia 2004 r. do zmiany jej tresci. Pi-
smem z dnia 25 marca 2004 r. Telekomunikacja Kolejowa uzupetnita ten wniosek.
Pismem z dnia 28 lipca 2004 r. Telekomunikacja Polska przedstawita stanowisko w
sprawie tego wniosku, wnoszgc o jego nieuwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2005 r., wydanym na podstawie art. 85 w
zwigzku z art. 96 ust. 4 oraz art. 111 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego z 2000 r. w
zwigzku z art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz art. 123 k.p.a. Prezes Urzedu zobowigzat
strony umowy z 31 stycznia 2004 r. do zmiany jej tresci. Zmiana umowy miata nastg-
pi¢ w zakresie dotyczgcym sposobu obliczania optat za zajetos¢ kanalizacji (poprzez
uwzglednienie w sposobie naliczania optat rzeczywistego wykorzystania infrastruktu-
ry) oraz terminu wypowiedzenia umowy (poprzez wydtuzenie terminu). Prezes
Urzedu zobowigzat strony do zmiany umowy w terminie 60 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Pismem z dnia 7 lutego 2005 r. Telekomunikacja Polska wniosta za-

zalenie na to postanowienie zarzucajgc naruszenie art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 96



ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego, art. 84 § 1 oraz art. 107 § 3 w zwigzku z art. 126
k.p.a.iart. 111 Prawa telekomunikacyjnego. Telekomunikacja Polska w szczegdlno-
Sci podniosta, iz nie zostaty spetnione przestanki do wydania postanowienia, przy
czym Telekomunikacja Kolejowa nie wykazata, by wykonywanie dziatalnosci bez
wspotkorzystania z infrastruktury byto niemozliwe lub wigzato sie z niewspotmiernie
wysokimi naktadami

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2005 r. SOKIK oddalit zazalenie Teleko-
munikacji Polskiej uznajac je za nieuzasadnione. Sgd uznat zarzut naruszenia art. 85
w zwigzku z art. 96 Prawa telekomunikacyjnego za nietrafny, poniewaz przestankg
wydania zaskarzonego postanowienia nie jest wykazanie, iz wykonywanie dziatalno-
Sci przez zainteresowanego bez wspotkorzystania z infrastruktury jest niemozliwe lub
wigze sie z niewspotmiernie wysokimi naktadami. Wykazanie powyzszych przestanek
jest bowiem niezbedne do zawarcia umowy o wspotkorzystanie z infrastruktury tele-
komunikacyjnej (art. 96 ust. 1 i 2 tego Prawa), podczas gdy w stanie faktycznym taka
umowa zostata juz zawarta. Postanowienie to zostato wydane na posiedzeniu nie-
jawnym.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2005 r. Telekomunikacja Polska wniosta zazalenie
na to postanowienie do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. W zazaleniu wskazano na
naruszenie art. 96 ust. 1 w zwigzku z art. 85 Prawa telekomunikacyjnego poprzez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz ten przepis nie ma zastosowania do
zmiany umowy w trybie art. 85 ust. 1 tego Prawa oraz art. 233 k.p.c., poprzez przyje-
cie, ze optaty pobierane przez powoda na podstawie umowy nie sg ustalone w opar-
ciu o przejrzyste i obiektywne kryteria, a takze, iz konieczne jest wydtuzenie terminu
wypowiedzenia umowy ponad okres 6 miesiecy.

Il. Przedstawiajgc wskazane w uchwale zagadnienia Sgd Apelacyjny podnidst,
iz rozpoznanie zazalenia zalezy od wyjasnienia kwestii prawnej, jaki w rzeczywistosci
charakter ma rozstrzygniecie SOKIK, ktére zapada w wyniku merytorycznego rozpo-
Znania zazalenia wniesionego na postanowienie Prezesa Urzedu wydane w trybie
art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego postanowienie wydane przez Prezesa Urzedu dotyczy kwestii meryto-
rycznych. Swiadczy o tym nie tylko charakter i tematyka przedmiotu rozstrzygniecia,
skutki, jakie rozstrzygniecie to wywotuje w sferze prawa materialnego, ale réwniez
art. 86 ust. 1 odsytajagcy do art. 82-84 tego Prawa. Sgd Apelacyjny uznat rowniez, iz o

merytorycznym charakterze postanowienia Prezesa Urzedu swiadczy regulacja art.



29 obecnie obowigzujgcego Prawa telekomunikacyjnego z 2004 r., w mysl ktérego
Prezes Urzedu moze z urzedu w drodze decyzji zmieni¢ tre§¢ umowy o dostepie te-
lekomunikacyjnym lub zobowigzac strony do jej zmiany. Kwestia zmiany umowy nie
mogtaby by¢ zatem rozstrzygnieta obecnie w formie postanowienia. Ponadto, Prezes
Urzedu powotujgc w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2005 r. przepis art. 123 k.p.a.
uznat, ze nie dotyczy ono rozstrzygniecia co do istoty sprawy. W tej sytuacji Sgd
Apelacyjny przyjat, iz wskazanie przez ustawodawce w art. 85 Prawa telekomunika-
cyjnego z 2000 r., ze Prezes Urzedu wyraza swoje stanowisko w formie postanowie-
nia, na ktore stuzy stronie zazalenie do sgdu nie przesgdza jeszcze, ze réwniez
orzeczenie Sgdu rozpoznajgcego to zazalenie powinno przybra¢ forme postanowie-
nia i zosta¢ wydane w istocie w trybie postepowania zazaleniowego przewidzianego
w Kodeksie postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, iz zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
inicjuje postepowanie sgdowe, ktére toczy sie wedtug przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego w sprawach gospodarczych i podobnie jak odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu odpowiada konstrukcji pozwu w postepowaniu cywilnym. Przepisy
regulujgce postepowanie z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty nie zawierajg
odrebnosci co do podstawowych zasad rozpoznawania spraw, w ktoérych zapadto
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. W art. 479% k.p.c. wskazano, iz przepisy art.
479% § 1 oraz 479°%% k.p.c. stosuje sie odpowiednio do zazalenia na postanowienia
Prezesa Urzedu. Wymienione przepisy regulujg kwestie trybu i terminu wniesienia
zazalenia, wymagan formalnych zazalenia, stron postepowania toczgcego sie przed
Prezesem Urzedu, petnomocnictwa, mozliwosci wstrzymania wykonania postano-
wienia, tresci orzeczenia SOKIK. Nie odsytajg natomiast do zasad ogdlnego poste-
powania zazaleniowego okreslonych w art. 394 § 112 oraz art. 397 § 1 k.p.c. Nie
zmieniajg rowniez ogolnych regut procesowych wyrazonych w art. 148 § 1, art. 324,
art. 354, art. 367 § 1 czy art. 394 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi orzekanie o istocie
sprawy moze nastgpi¢ po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, powinno przybra¢ forme
wyroku, a od wyroku sgdu pierwszej instancji przystuguje apelacja, ktéra powinna

zostac rozpoznana wedtug przepiséw wiasciwych dla tego srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



[ll. W pytaniu prawnym przedtozonym Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Apela-
cyjny w Warszawie zawarte sg trzy szczegétowe zagadnienia:

1) czy SOKIK rozstrzygajac na podstawie art. 479°" pkt 2 k.p.c. zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu wydane na podstawie art. 85 w zwigzku z art. 96 ust.
4 Prawa telekomunikacyjnego wydaje orzeczenie w formie wyroku czy postanowie-
nia; 2) czy orzeczenie to powinno by¢ wydane po przeprowadzeniu rozprawy badz
posiedzenia jawnego; 3) czy od orzeczenia SOKIK wydanego w zwigzku z rozstrzy-
gnieciem zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu wydane na podstawie art. 85
w zwigzku z art. 96 ust. 4 tego Prawa przystuguje apelacja, czy zazalenie.

IV.1. W odniesieniu do pierwszego zagadnienia nalezy stwierdzic¢, ze przepisy
nie regulujg wprost zasad i trybu rozpoznawania przez SOKIiK zazalenia na postano-
wienia Prezesa Urzedu wydane na podstawie art. 85 Prawa telekomunikacyjnego.
Zgodnie z art. 479° pkt 2 k.p.c. SOKiK jest wtasciwy w sprawach zazalen na posta-
nowienia Prezesa Urzedu wydawane w postepowaniach prowadzonych na podsta-
wie tego Prawa. Postepowanie w sprawie zazalenia na postanowienie Prezesa
Urzedu wydane na podstawie art. 85 Prawa telekomunikacyjnego, toczy sie zatem
wedle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w sprawach gospodarczych (po-
stanowienie skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004
r., I SZP 1/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 118), chyba Zze przepisy rozdziatu dotyczgce-
go postepowan z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty stanowig inaczej. Przepi-
sy te zawierajg dwa odestania do przepiséw rozdziatu regulujgcego zasady postepo-
wania z zakresu ochrony konkurencji. W mysl art. 479% k.p.c. do zazalen na
postanowienia Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 479% § 1 art.
479%- 479% k.p.c. Przepis art. 479% § 1 k.p.c. reguluje sposéb wnoszenia zazalenia
oraz wyznacza termin do jego wniesienia (,Zazalenie na postanowienie Prezesa
Urzedu wnosi sie do sgdu ochrony konkurencji i konsumentow w terminie tygodnia
od dnia doreczenia tego postanowienia”). Stosownie do art. 479°%§ 2 w zwigzku z
art. 479% k.p.c. SOKIK odrzuca zazalenie wniesione po uptywie terminu do jego
whniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupetniono
W wyznaczonym terminie jego brakéw. Natomiast art. 479% k.p.c. znajduje odpo-
wiednie zastosowanie do wymogéw formalnych zazalenia. Z kolei art. 479% k.p.c. w
zwigzku z art. 479% k.p.c. pozwala SOKiK wstrzyma¢ wykonanie postanowienia Pre-
zesa Urzedu do czasu rozstrzygniecia zazalenia. Wreszcie, stosownie do art. 479% §

1 w zwigzku z art. 479% k.p.c. SOKiK oddala zazalenie na postanowienie Prezesa



Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Natomiast w razie uwzgled-
nienia zazalenia, SOKIiK uchyla zaskarzone postanowienie albo zmienia w catosci
lub w czesci.

IV.2. W sytuaciji gdy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce po-
stepowania odrebnego nie przewidujg odmiennych uregulowan prawnych w odnie-
sieniu do okreslonych instytucji procesowych, nalezy w tym zakresie stosowac ogol-
nie obowigzujgce przepisy procesowe, o ile nie kolidujg one z przepisami dotyczg-
cymi postepowania odrebnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47 i postanowienie sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Il SZP 1/04).
Zatem w zakresie nieuregulowanym w przepisach Dziatu Vla k.p.c., do rozpoznania
przez SOKIiK zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu wydane na podstawie art.
85 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego jest bowiem jednolite i uznaje postepowanie przed
SOKIK za - z punktu widzenia struktury kodeksu postepowania cywilnego - postepo-
wanie rozpoznawcze, pierwszoinstancyjne, prowadzone na zasadach postepowania
kontradyktoryjnego (wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., [Il CRN 120/91, OSNCP 1992
nr 5, poz. 87; postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2002 r., | CKN 753/00, LEX nr
56888; postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3,
poz. 47; postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r. | CKN 265/98, OSP 2000 nr
5, poz. 68; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2004 r., Ill SK 42/04, nie-
publikowane). Dotyczy to rowniez postepowania wszczetego wniesieniem zazalenia
na postanowienie Prezesa Urzedu. Zazalenie takie odpowiada - podobnie, jak od-
wotanie od decyzji Prezesa Urzedu - konstrukcji pozwu w ogélnym postepowaniu
cywilnym, bowiem wymagania odnoszace sie do zazalenia (art. 479%§ 1i2 w
zwigzku z art. 479%° § 3 k.p.c.) sg zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a
ponadto zazalenie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sgdowe w pierw-
szej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., Il CRN 129/91,
OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42; postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z 25 lutego 2004 r., Il SK 42/04; postanowienie sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2004 r., Il SZP 1/04).



IV.3. Z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie wynika wprost, w ja-
kiej formie powinno zapasc¢ rozstrzygniecie SOKIiK rozpoznajgcego zazalenie na po-
stanowienie Prezesa Urzedu. Zastosowanie majg wiec ogolne zasady dotyczace po-
stepowania przed sgdem pierwszej instancji. Kodeks postepowania cywilnego prze-
widuje dla orzeczen merytorycznych w procesie posta¢ wyroku. Wyrokiem sad
orzeka o przedmiocie procesu, czyli o roszczeniu zgtoszonym przez powoda w po-
wodztwie, wypowiadajgc sie o jego zasadnosci lub bezzasadnosci roszczenia. Nale-
zy mie¢ jednak na uwadze, iz sgd moze wydac wyrok jedynie w przypadkach wyraz-
nie przewidzianych w przepisach ustawy. Natomiast zgodnie z art. 354 k.p.c., jezeli
Kodeks nie przewiduje wydania wyroku lub nakazu zapfaty, sgd wydaje postanowie-
nie. Orzeczenie sgdu ma zatem posta¢ postanowienia, jezeli nie jest wymagane
wydanie wyroku. Skoro Kodeks postepowania cywilnego nie wymaga wydania wyro-
ku w sprawie zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu, to wiasciwe jest wydanie
rozstrzygniecia w formie postanowienia. Przemawia za tym rowniez okoliczno$¢, iz
zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu nie jest pozwem, cho¢ - jak wynika to z
powotanego wczesniej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - jego wymogi formalne sg
do pozwu zblizone. Stanowisko to jest zgodne z zasadg, wedtug ktdérej wiasciwg
formag rozstrzygania w procesie cywilnym zazalen, w tym zazalen na postanowienia
organu antymonopolowego lub organdéw regulacyjnych, jest forma postanowienia. W
przeciwnym razie, wynikajace miedzy innymi z art. 479°" oraz art. 479%° k.p.c. roz-
réznienie miedzy odwotaniem od decyzji Prezesa Urzedu, ktore jest odpowiednikiem
pozwu, a zazaleniem na jego postanowienie, utracitoby sens.

IV.4. Od powyzszego stanowiska mozna bytoby odstgpi¢ w razie przyjecia, iz
postanowienie Prezesa Urzedu wydane na podstawie art. 85 w zwigzku z art. 96 ust.
4 Prawa telekomunikacyjnego jest w rzeczywisto$ci - z uwagi na tresc i skutki - decy-
zjg, od ktorej powinno przystugiwaé odwotanie, btednie okreslone w art. 85 ust. 2
tego Prawa przez ustawodawce jako zazalenie. Zgodnie bowiem z orzecznictwem, 0
rodzaju srodka zaskarzenia decyduje istota zaskarzonego rozstrzygniecia. Tytutem
przyktadu, w uchwale potgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r. stwierdzono, ze w razie odrzucenia
pozwu wyrokiem srodek odwotawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie rowniez
wtedy, gdy skarzgcy nazwat go rewizjg (Il CZP 27/71, OSNCP 1973 nr 1, poz. 1). W
innym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wskazat, iz skoro wyrok SOKIK jest wyrokiem sgadu

pierwszej instancji, to wedtug ogélnych regut procesowych podlega on zaskarzeniu



apelacja. Kasacje wniesiong od wyroku tego Sadu po dniu utraty mocy art. 479!
k.p.c. (a w istocie takze art. 479% k.p.c.) nalezy wiec potraktowa¢ jako apelacje (po-
stanowienie SN z dnia 14 grudnia 2005 r., Il SK 3/05, nieopublikowane). Zwrdcit na
to uwage Sad Apelacyjny w Warszawie, ktérego zdaniem samo nazwanie rozstrzy-
gniecia Prezesa Urzedu postanowieniem, zas srodka zaskarzania zazaleniem, nie
przesgdza kwestii, iz jest to zazalenie na postanowienie. Sgd Apelacyjny zdaje sie
sktaniac ku stanowisku, iz postanowienie Prezesa Urzedu jest w rzeczywistosci de-
Cyzjg, poniewaz rozstrzyga o prawach i obowigzkach stron umowy o wspotkorzysta-
niu z infrastruktury. Nalezy zatem rozwazy¢, czy postanowienie Prezesa Urzedu wy-
dane na podstawie art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 4 Prawa telekomuniakacyj-
nego ma charakter merytoryczny. Pozytywna odpowiedz oznaczataby, iz postano-
wienie to jest w rzeczywistosci decyzjg, zas zazalenie na takie postanowienie powin-
no byc¢ potraktowane przez SOKIK jako odwotanie i rozstrzygniete wyrokiem.
Rozwigzanie tego problemu wymaga analizy istoty i skutkdw postanowienia
Prezesa Urzedu wydanego na podstawie art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego. Jego art. 85 ust. 1 umieszczono w rozdziale dotycza-
cym tgczenia sieci telekomunikacyjnych i wspotpracy operatoréw. Z przepisow tego
rozdziatu wynika, iz co do zasady operatorzy telekomunikacyjni ustalajg warunki po-
tgczenia sieci telekomunikacyjnych oraz wspétpracy w umowie (art. 78 ust. 1 oraz
art. 96). Wydawanie decyzji Prezesa Urzedu w sprawie ustalenia warunkéw potacze-
nia sieci telekomunikacyjnych bgdz wspétkorzystania z infrastruktury oraz rozliczen z
tego tytutu jest wyjgtkiem. Prezes Urzedu moze wydac takg decyzje w dwoch przy-
padkach: 1) gdy jeden z operatoréw odméwit zawarcia umowy; 2) gdy negocjacje w
sprawie zawarcia umowy nie zakonczyty sie w terminie wyznaczonym przez niego
(art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 83 ust. 1). Decyzja Prezesa Urzedu o potgczeniu sieci
zastepuje umowe stron o potgczeniu sieci (art. 84 ust. 2 upt). Jednakze, w przypadku
pozniejszego podpisania przez zainteresowane strony umowy o potgczeniu sieci,
decyzja Prezesa Urzedu o potgczeniu wygasa z mocy prawa w zakresie objetym
umowg zawartg przez operatorow (art. 84 ust. 3). Z powyzszego wynika, iz ustawo-
dawca przyznat prymat zasadzie umownego ksztattowania warunkéw potgczenia
sieci oraz zasadzie wspotpracy, ograniczajgc mozliwos¢ interwencji Prezesa Urzedu
do sytuacji, gdy z uwagi na zachowanie operatoréw (najczesciej jednego z nich) nie
mogto dojs¢ do zawarcia umowy lub gdy warunki, na jakich zostata ona zawarta,

naruszajg cele prawa telekomunikacyjnego. Zasady te obowigzujg rowniez w przy-



padku uméw o wspotkorzystaniu z infrastruktury telekomunikacyjnej, co wynika
wprost z art. 96 ust. 4, ktory odsyta do przepiséw art. 83-85.

IV.5. W tym kontekscie nalezy ocenic tres¢ art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 96
ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego. Przepisy te - analizowane tgcznie - przyznajg
Prezesowi Urzedu prawo do zobowigzania - w drodze postanowienia - stron umowy
o wspotkorzystaniu z infrastruktury, do zmiany tresci tej umowy w celu zapewnienia
efektywnej konkurenciji. Z art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 4 wynika, iz tres¢
umowy o wspotkorzystaniu z infrastruktury zalezy wytgcznie od woli jej stron. Podle-
ga bowiem nadzorowi Prezesa Urzedu, wykonywanemu w interesie publicznym. Pre-
zes Urzedu moze interweniowac, jezeli tre§¢ umowy uniemozliwia lub utrudnia osig-
gniecie celu ustawy, jakim jest zapewnienie efektywnej konkurencji. Rozstrzygniecie
administracyjne w postaci postanowienia Prezesa Urzedu stanowi zatem srodek po-
mocniczy, stosowany w przypadkach, gdy strony nie mogg ustali¢ zakresu praw i
obowigzkdéw lub gdy sposob ustalenia praw i obowigzkéw godzi w interes efektywne;j
konkurencji. Postanowienie Prezesa Urzedu wydane na podstawie art. 85 ust. 1w
zwigzku z art. 96 ust. 4 ma na celu doprowadzenie do zawarcia przez operatorow
telekomunikacyjnych umowy o takiej tresci, ktéra pozwoli na realizacje wskazanego
powyzej publicznoprawnego celu ustawy. Umowa mogta bowiem tak zosta¢ uksztat-
towana miedzy stronami, ze uniemozliwiata efektywng konkurencje na rynku.

Wyktadnia gramatyczna art. 85 w zw. z art. 96 ust. 4 Prawa telekomunikacyj-
nego prowadzi do nastepujgcych wnioskdéw. Po pierwsze, przepisy te stosuje sie wy-
tgcznie wtedy, gdy operatorzy telekomunikacyjni zawarli umowe o wspotkorzystaniu z
infrastruktury. W art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 4 jest bowiem mowa o zobo-
wigzaniu stron umowy o wspotkorzystaniu z infrastruktury do zmiany jej tresci. Po
drugie, Prezes Urzedu wydajgc postanowienie, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1 jedy-
nie zobowigzuje strony umowy do zmiany jej treci. Postanowienie Prezesa Urzedu
nie zmienia tresci zawartej przez operatorow umowy, lecz jedynie naktada na strony
obowigzek rozpoczecia rozmow, ktére w zatozeniu majg doprowadzi¢ do renegocjacji
tresci umowy. Gdyby ustawodawca zamierzat wyposazy¢ Prezesa Urzedu w kom-
petencje do zmiany tresci umowy, wowczas art. 85 ust. 1 miatby inng tresé¢, np. przez
uzycie zwrotu: Prezes Urzedu zmienia umowe o wspotkorzystaniu z infrastruktury (o
potgczeniu sieci). Prezes Urzedu nie ma kompetencji do wskazania, jakg tre$¢ po-
winny mie¢ okreslone postanowienia umowne, moze jedynie wskaza¢ ewentualny

kierunek zmiany. Powyzsze stanowisko w przedmiocie charakteru i tresci postano-
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wienie Prezesa Urzedu wydanego na podstawie art. 85 ust. 1 potwierdza tres¢ art.
96 ust. 4, ktory odsyta do art. 83 i 84. Oznacza to, iz bezskutecznos¢ negocjacji pro-
wadzonych w wyniku wydania przez Prezesa Urzedu postanowienia z art. 85 ust. 1 w
zwigzku z art. 96 ust. 4, przejawiajgca sie w uptywie terminu wyznaczonego w posta-
nowieniu, uprawnia kazdg ze stron umowy, ktéra ma by¢ zmieniona, do wystgpienia
na podstawie art. 83 ust. 2 do Prezesa Urzedu o wydanie decyzji na podstawie art.
84.

IV.6. Z powyzszego wynika, iz postanowienie Prezesa Urzedu wydane na
podstawie art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego ma
charakter postanowienia wpadkowego. Inicjuje ono postepowanie administracyjne,
ktdre w przypadku bezskutecznych negocjacji miedzy operatorami, moze zakonczy¢
sie wydaniem decyzji okreslajgcej zasady i warunki wspotkorzystania z infrastruktury
(art. 85 w zwigzku z art. 96 ust. 4, art. 83 i art. 84), bgdZz umorzeniem postepowania
w przypadku zawarcia umowy w wyznaczonym terminie. Majgc powyzsze na wzgle-
dzie, to postanowienie nie ma cech charakterystycznych dla decyzji. Decyzja roz-
strzyga bowiem sprawe administracyjng co do jej istoty i kohczy sprawe w danej in-
stancji lub nie rozstrzygajgc sprawy co do istoty konczy postepowanie administra-
cyjne. Natomiast postanowienie, o ktbrym mowa nie rozstrzyga sprawy co do jej
istoty w rozumieniu art. 104 § 2 k.p.a. nie determinuje tresci przysztej decyzji. Nie
konczy rowniez postepowania w danej instancji. Odroznia to stan faktyczny i prawny
w niniejszej sprawie od stanu sprawy bedgcej przedmiotem oceny Sadu Najwyzsze-
go w uchwale z dnia 12 stycznia 2006 r., w Swietle ktérej rozstrzygniecie przez sad o
zasadnosci zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Kon-
sumentéw wydane w trybie art. 106 § 11 5 k.p.a. w zwigzku z art. 57 ust. 2 oraz art.
57 ust. 2 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego nastepuje w formie wyroku (Ill SZP 5/05,
niepublikowanej). W postanowieniu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow stwierdzit, iz operator telekomunikacyjny ma znaczgcg pozycje na rynku te-
lekomunikacyjnym. Stwierdzenie to zastepuje ustalenia Prezesa Urzedu w tym za-
kresie, przesgdza réwniez o mozliwosci wydania przez niego decyzji na podstawie
art. 57.

Wskazane powyzej roznice uzasadniajg przyjecie stanowiska, ze SOKIK roz-
strzygajac na podstawie art. 479°" pkt 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie Prezesa
Urzedu wydane na podstawie art. 85 w zwigzku. z art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 21

lipca 2000 r. Prawa telekomunikacyjnego wydaje orzeczenie w formie postanowienia.
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V. Rozwazania dotyczgce drugiego zagadnienia nalezy rozpoczg¢ od odwota-
nia sie do wskazanego wyzej w pkt V.2 orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z ktdrego
wynika, iz w sytuacji, gdy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce po-
stepowania odrebnego nie przewidujg odmiennych uregulowan prawnych w odnie-
sieniu do okreslonych instytucji procesowych, to nalezy w tym zakresie stosowac
0golnie obowigzujgce przepisy procesowe (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47; postanowie-
nie sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Il SZP
1/04). W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Apelacyjny trafnie wskazat, iz przepisy
dziatu IVa regulujgc postepowanie w sprawach gospodarczych, nie wprowadzajg
odstepstw od ogdlnych zasad z art. 9 k.p.c. (rozpoznawanie spraw odbywa sie jaw-
nie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej; takim przepisem szczegolnym w
ramach postepowania w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty jest
np. art. 479% k.p.c.) oraz art. 148 § 1 k.p.c. (jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, posiedzenia sgdowe sg jawne, a sgd orzekajgcy rozpoznaje sprawy na roz-
prawie). Zgodnie z powyzszym nalezy przyjgc¢, iz orzeczenie SOKIK wydane w
zwigzku z rozpoznaniem zazalenia na postawienie Prezesa Urzedu wydane na pod-
stawie art. 85 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego powinno by¢ wydane po przepro-
wadzeniu rozprawy. Przemawia za tym charakter postepowania zainicjowanego
wniesieniem zazalenia, ktdre w orzecznictwie uznawane jest jednolicie za postepo-
wanie przed sadem pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 1991 r., [l CRN 129/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4,
poz. 42; postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 paz-
dziernika 2004 r., lll SZP 1/04). Z tego powodu oraz z uwagi na fakt, iz nadzor
SOKIK nad dziatalnoscig organu antymonopolowego i organdw regulacyjnych nie
ogranicza sie tylko do kontroli legalnosci dziatah tych organéw, ale takze zasadnosci
I celowosci rozstrzygnie¢ podejmowanych w toku catego postepowania, za witasciwe
nalezy uznac¢ rozpoznanie zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu na rozpra-
wie. Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym SOKIK rozpatrujgc przedmiotowe zaza-
lenie powinien wydac rozstrzygniecie na posiedzeniu niejawnym bytoby dopuszczal-

ne tylko wowczas, gdy odpowiednio zastosowac art. 397 § 1 k.p.c. Bytoby to jednak
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niezgodne z przedstawionym powyzej, ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyz-
szego co do pierwszoinstancyjnego charakteru postepowania przed SOKIK.

W zwigzku z powyzszym odpowiedz odnoszgca sie do drugiego zagadnienia
powinna brzmie¢, ze SOKIK rozstrzyga zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
wydane na podstawie art. 85 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego po przeprowadzeniu
rozprawy.

Przepisy dziatu Vla k.p.c. o postepowaniu w sprawach gospodarczych nie
normujg kwestii dopuszczalnosci wnoszenia zazalen na postanowienia SOKiK. W
Swietle argumentaciji przedstawionej powyzej w pkt IV i V, SOKIK nalezy uznac¢ za
sad pierwszej instancji w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. Stosownie do tego przepisu
zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej in-
stancji konczgce postepowanie w sprawie oraz na postanowienia wymienione w tym
przepisie. Postanowienie oddalajgce zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
wydane na podstawie art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 4 Prawa telekomunika-
cyjnego nie zostato wymienione w katalogu postanowien szczegoétowych, niekoncza-
cych postepowania, ktore podlegajg zaskarzeniu w drodze wniesienia zazalenia do
sadu drugiej instancji. Postanowienie SOKIK nie jest rowniez postanowieniem kon-
czgcym postepowanie ,w sprawie”. Postanowieniem takim jest bowiem postanowie-
nie, ktoére konczy cate postepowanie i zamyka droge do wydania wyroku.

Omawiane postanowienie nie konczy rozpoznawania ,sprawy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego nie dotyczy go przewidziane w Konstytucji prawo
do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78) oraz wymaog co
najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1). Jak wskazano
powyzej w pkt IV postanowienie Prezesa Urzedu, ktérego dotyczy przedmiotowe za-
zalenie, stanowi jedynie jedng z czynnosci procesowych podejmowanych w toku po-
stepowania administracyjnego, ktéra moze doprowadzi¢ do wydania przez Prezesa
Urzedu decyzji okreslajgcej warunki wspétkorzystania z infrastruktury. Od decyzji tej
mozna wnies$¢ odwotanie do SOKIK, ktére sad ten powinien rozstrzygng¢ wyrokiem.
Postanowienie SOKIiK oddalajgce zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu wy-
dane na podstawie art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 4 nie zamyka wiec mozliwo-
Sci wydania wyroku w sprawie dotyczgcej prawidtowos$ci decyzji okreslajgcej warunki
wspotkorzystania przez operatorow z infrastruktury telekomunikacyjnej. Postanowie-
nie SOKIiK oddalajgce zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu rozstrzyga tylko

kwestie wpadkowaq. Nie rozstrzyga ono tresci umowy, jaka ma by¢ zawarta przez
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operatorow. Nie przesgdza tresci decyzji Prezesa Urzedu, jaka moze zosta¢ wydana,
gdy strony nie osiggng porozumienia odpowiadajgcego wymogom art. 85 ust. 1. Po-
stanowienie SOKIK oddalajgce zazalenie na przedmiotowe postanowienie Prezesa
Urzedu stwierdza jedynie, iz strony umowy o wspotkorzystanie z infrastruktury tele-
komunikacyjnej majg obowigzek prowadzenia negocjacji w zakresie przyjetym w tym
postanowieniu.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze na postanowienie SOKIiK od-
dalajgce zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu nie przystuguje zazalenie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



