Uchwata z dnia 9 marca 2006 r.
[l UZP 19/05

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Beata Gudowska, SA
Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2006 r. sprawy
z wniosku Polskich Kolei Panstwowych SA w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w S. o skfadki, na skutek zagadnienia prawnego przekaza-
nego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2005 r. [...]

,Czy W Swietle przepisu art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o ko-
mercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie
Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
jest uprawniony do naliczania odsetek za zwtoke, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), od nieoptaconych przez PKP SA sktadek na ubezpieczenie

emerytalne, a jesli tak - to za jaki okres odsetki te nalezatoby naliczy¢ ?"

podjagt uchwate:

Od zalegtosci Polskich Kolei Panstwowych S.A. z tytutu skladki na ubez-
pieczenie emerytalne, wylgczonych z restrukturyzaciji i podlegajacych sptacie
w réwnych ratach w latach 2003-2006 na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe" (w brzmieniu nadanym od
dnia 25 maja 2003 r. ustawg z dnia 28 marca 2003 r., Dz.U. Nr 80, poz. 720) nie
naleza sie odsetki na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie posta-
nowieniem z 25 pazdziernika 2005 r., na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy W Swietle przepisu art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o ko-
mercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie
Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
jest uprawniony do naliczania odsetek za zwtoke, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), od nie optaconych przez PKP SA sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalne, a jesli tak, to za jaki okres odsetki te nalezatoby naliczy¢”.

Powstato ono w sprawie, w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
S. decyzjg z 25 czerwca 2004 r. stwierdzit, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Pol-
skie Koleje Panstwowe”, ze wysokos¢ nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie eme-
rytalne jednostek organizacyjnych PKP, rozliczanych w tym Oddziale, wynosi
16.748.811,35 zt, a odsetki na dzien wydania decyzji wynoszg 19.848.455,90 zt. Pol-
skie Koleje Panstwowe SA jako nastepca prawny bytego Przedsiebiorstwa Panstwo-
wego Polskie Koleje Panstwowe zalegtosc te z odsetkami winna spfaci¢ w ratach ,do
2006 r.”.

W odwotaniu Spoétka Akcyjna Polskie Koleje Panstwowe zarzucita, ze przy
roztozeniu zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, ktore podlegajg
sptacie w rownych ratach w latach 2003-2006, prawodawca zwolnit jg od zaptaty od-
setek od tych zalegto$ci na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Pol-
skie Koleje Panstwowe”.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 16 czerwca 2005 r. oddalit odwota-
nie. Stwierdzit, ze skoro termin sptaty zalegtych sktadek emerytalnych zostat okreslo-
ny w ustawie z 8 wrzesnia 2000 r. (art. 22 ust. 3), to nie moze by¢ zawarta umowa o
roztozenie zalegtosci na raty; w konsekwencji od zalegtosci nalezg sie odsetki.

Rozpoznajgc apelacje Polskich Kolei Panstwowych SA Sad Apelacyjny-Sad

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie stwierdzit, ze w sprawie wystepuje



zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, wynikajgce ze zmiany ustawy z
8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” dokonanej ustawg z 28 marca 2003 r. o
zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, ktéra weszta w zycie 25 maja 2003r. (Dz.U. Nr 80, poz. 720). W
pierwotnej wersji ustawy, restrukturyzacji finansowej na zasadach w niej okreslonych,
podlegaty zobowigzania PKP wobec Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne wedtug stanu na 30 czerwca 2000 r.,
obejmujgce zobowigzania gtdwne, odsetki oraz optate prolongacyjng (art. 22 ust. 1).
Zalegtos¢ podlegata sptacie w dwoch okresach: 20% od 1 stycznia 2001 r. do 31
grudnia 2002 r. w 24 réwnych miesiecznych ratach; 80% od 1 stycznia 2003 r. do 31
grudnia 2005 r. w 36 rownych miesiecznych ratach. Odsetki i optata prolongacyjna
podlegaty umorzeniu po spetnieniu warunkow z art. 28 ust. 1 ustawy. W okresie od-
roczenia terminu sptaty zobowigzan nie miaty zastosowania przepisy art. 57 § 1-4
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Od zobowigzan gtéwnych po-
wstatych w okresie od 1 lipca 2000 r. do dnia wpisu PKP SA do rejestru handlowego
naliczeniu podlegata wytgcznie oplata prolongacyjna (art. 24 ust. 1 i ust. 2). Zobowig-
zania te podlegaty ratalnej sptacie w sposéb okreslony w umowach pomiedzy PKP
lub PKP SA oraz Funduszem Ubezpieczen Spotecznych (art. 24 ust. 3). Zmiana
ustawy od dnia 23 maja 2003 r. wprowadzita zmiane restrukturyzacji zobowigzan
PKP, w tym wobec Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu sktadek do 31 grud-
nia 1998 r. w catosci oraz za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2001 r. w
czesci finansowanej przez ptatnika. Po zmianie ustawy restrukturyzacji nie podlegajg
juz zalegtosci z tytutu sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Zalegtosci te podlegajg
sptacie w réwnych ratach w latach 2003-2006 (art. 22 ust. 3). Do zmiany ustawy ter-
miny pfatnosci sktadek na ubezpieczenie emerytalne, ktére podlegaty uprzednio re-
strukturyzacji, jeszcze nie uptynety. Nie mozna wiec przyjaé, ze w chwili wejscia w
zycie zmiany ustawy strona byta w zwtoce oraz aby od tej daty mogty by¢ naliczane
odsetki, bowiem pomijatoby to uprzednig restrukturyzacje sktadek bgdz roztozenie
ich na raty. Stanowisko takie moze jednak by¢ watpliwe wobec przepisu art. 4 ustawy
z 28 marca 2003 r. 0 umorzeniu z mocy prawa postepowania restrukturyzacyjnego
prowadzonego na podstawie przepiséw art. 22-24 ustawy w pierwotnym brzmieniu.

Ustawa nie wyjasnia jaki skutek ma umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego



dla nalezno$ci, ktore po jej zmianie restrukturyzacji nie podlegajg. Umorzenie do-
tychczasowego postepowania restrukturyzacyjnego nastgpito wskutek zmiany stanu
prawnego a nie zaniechania dtuznika, co przemawia przeciw zaptacie odsetek. Brak
réwniez podstaw do przyjecia, ze wraz ze zmiang stanu prawnego zobowigzania
staty sie natychmiast wymagalne, bowiem cho¢ zalegte sktadki na ubezpieczenie
emerytalne zostaty wytgczone z restrukturyzacji to jednoczesnie z woli ustawodawcy
podlegajg sptacie w réwnych ratach w latach 2003-2006. Prawodawca nie okreslit
jednak czestotliwosci sptat (czy powinny by¢ ptacone miesiecznie lub w innych od-
stepach czasowych) ani termindw tych rat. Takie rozwigzanie ustawy, bez odniesie-
nia do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
wskazuje na brak podstaw do stosowania odpowiednio przepisu art. 29 tej ustawy o
ratalnej sptacie zalegtych sktadek emerytalnych, ktéra uwalniataby dtuznika od od-
setek. Z drugiej strony wierzyciel i dtuznik powinni mie¢ mozliwos¢ zawarcia umowy,
w ktorej okreslg ,przynajmniej podstawowe elementy umozliwiajgce realizacje woli
ustawodawcy”. Do takiego wniosku prowadzi wyktadnia systemowa uwzgledniajgca
przepis art. 29 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Po zmianie
ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r., organy rentowe réznie jg stosowaty. Niektore de-
cyzje poprzestawaty na stwierdzeniu samej zalegto$ci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne, a niektére - tak jak w niniejszej sprawie - stwierdzaty dodatkowo,
ze od zalegtosci nalezg sie odsetki bez wskazania podstawy prawnej naliczania. W
innych decyzjach ustalano optaty prolongacyjne na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. W rozwazaniach Sgd Apelacyjny przychylat sie
do stanowiska, ze od zalegtych sktadek na ubezpieczenie emerytalne, ktérych termin
ptatnosci w ramach poprzednio prowadzonego postepowania restrukturyzacyjnego,
badz zgodnie z zawartg uprzednio umowg nie uptynat do dnia wejscia zmiany do
ustawy, nie powinny by¢ naliczane odsetki, chyba ze dtuznik nie dotrzyma terminéw

uzgodnionych rat (art. 29 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kluczowe znaczenie dla odpowiedzi na postawione pytanie ma stwierdzenie,
ze ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyza-
cji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” oraz o

zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 80, poz. 720; dalej jako



,2ustawa zmieniajgca”) dokonata zmiany zasad restrukturyzacji finansowej w odnie-
sieniu do przyjetych w ustawie z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr
84, poz. 948 ze zm.; dalej jako ,ustawa”). Pierwotna regulacja ustawy o restruktury-
zacji finansowej (art. 22 ustawy) zostata zastgpiona innym rozwigzaniem prawnym
(art. 22 ustawy po zmianie). Przede wszystkim ustawa z dnia 28 marca 2003 r. wy-
dtuzyta okresy, z ktorych zalegte zobowigzania sktadkowe objete zostaty restruktury-
zacjg (art. 22 ust. 1 ustawy i art. 22 ust. 1 pkt 2a ustawy po zmianie). Niemniej zna-
czgce dla takiej oceny tej zmiany jest réwniez to, ze zmienit sie sam sposéb restruk-
turyzacji. W miejsce poprzedniego odroczenia terminu ptatnosci i roztozenia zale-
gtych sktadek na raty (art. 24 ust. 1 - 3 ustawy) prawodawca zdecydowat, ze re-
strukturyzacja polega na umorzeniu zobowigzan w catosci wraz z odsetkami, optatg
prolongacyjng oraz kosztami egzekucyjnymi (art. 22b. ustawy po zmianie).

Z tej zmiany wywies¢ nalezy jednak to, co dla kwestii poruszanej w pytaniu
prawnym jest najwazniejsze. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ wiec nalezy, ze we-
dtug ustawy zmieniajgcej, restrukturyzacji finansowej nie podlegajg obecnie zalegto-
Sci z tytutu skfadki na ubezpieczenie emerytalne (art. 22 ust. 3 ustawy po zmianie).
Natomiast wczesniej sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w tym sktadki na ubezpie-
czenie emerytalne, podlegaty restrukturyzacji (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy). Oczywi-
Scie do zobowigzan tych nie zaliczano naleznosci z tytutu sktadek finansowanych z
wiasnych srodkdéw przez ubezpieczonych (art. 22 ust. 2 ustawy).

Skoro w ustawie zmieniajgcej prawodawca zdecydowat, ze nie podlegajg re-
strukturyzacji zalegtosci z tytutu sktadki na ubezpieczenie emerytalne, cho¢ wcze-
Sniej jej podlegaty, to z takiej regulacji wynikato dla sprawy zasadnicze pytanie, czy
oznacza to powrdt do realizacji petnego obowigzku sktadkowego, wedtug uprzednie-
go stanu prawnego, aktualnego dla zdarzeh rodzgcych obowigzek skfadkowy, w kon-
sekwencji z odsetkami, czy tez jest to nowe uregulowanie odnoszgce sie do zale-
gtych sktadek na ubezpieczenie emerytalne, co najmniej w tym znaczeniu, ze nie
podlegajg one restrukturyzacji, gdyz nie podlegajg umorzeniu tak jak pozostate zale-
gte zobowigzania. Pozytywna odpowiedz na pierwszg czes$¢ pytania w skutkach by-
taby diametralnie gorsza dla Spétki niz sytuacja poprzednia i zarazem w pewien spo-
s6b niezrozumiata. Nie tylko ze wzgledu na generalnie korzystniejszg restrukturyza-
cje finansowg zalegtych sktadek wobec FUS wprowadzong w ustawie zmieniajgcej,

polegajgcyg przeciez na umorzeniu a nie na roztozeniu ich na raty i to za dalszy



okres, ale z tej racji, ze pierwotna restrukturyzacja finansowa tgczyta sie juz z rozto-
zeniem zalegtos$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne na raty, i to z takimi
terminami ptatnosci, ktére nie uptynety jeszcze do wejscia zmiany ustawy (art. 24 ust.
1-3). Przy tym wprowadzajgc w ustawie zmieniajgcej korzystne umorzenie zalegtosci
z tytutu sktadek, prawodawca zdecydowat réwniez, ze umorzeniu podlegajg odsetki
za zwtoke od tych zalegtosci (art. 22b ustawy po zmianie). Z wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej uchylono tez przepisy art. 24 i art. 25 ustawy, co jedynie po-
twierdza teze o wprowadzeniu nowych zasad restrukturyzacji finansowe;j.

Takie pytanie i tgczone z nim kwestie bytyby uzasadnione, gdyby prawodawca
nie zdecydowat o zalegtosciach z tytutu sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Zmie-
niajgc ustawe przyjat jednak, ze zalegtosci te podlegajg sptacie w rownych ratach w
latach 2003-2006 r. (art. 22 ust. 3 zdanie drugie). Regulacja ta nie jest zatem bez
znaczenia dla odpowiedzi na postawione pytanie, czy od tych zalegtosci nalezg sie
odsetki. Oczywiscie, ze regulacja prawna przepisu art. 22 ust. 3 zdanie drugie, w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg, ma luke konstrukcyjng, przez brak okresle-
nia dalszych regut roztozenia zalegtosci z tytutu sktadki na ubezpieczenie emerytalne
na raty, w tym chocby co do liczby terminéw tych rat. Jednakze z samej tylko takiej
regulacji ustawy na postawione pytanie wynika odpowiedz negatywna. W nowych
zasadach restrukturyzaciji finansowej prawodawca wyraznie rozrdznia zalegtosci
sktadkowe od odsetek od tych zalegtosci (art. 22 ust. 1 pkt 2a i pkt 4). Podobnie w
zakresie umorzonych z mocy ustawy zalegtosci, co do ktorych regulacja jest cato-
Sciowa, gdyz obejmuje zobowigzania i odsetki (art. 22b). Na takim tle nie mozna wiec
nie przyjac, ze skoro roztozenie zalegtosci z tytutu sktadki na ubezpieczenie emery-
talne odnosi sie tylko do zobowigzania giéwnego i catkowicie pomija odsetki, to taka
wyktadnia gramatyczna przepisu wskazuje na racjonalne przyjecie przez prawodaw-
ce braku uregulowania o odsetkach. W konsekwencji, regulacja ta nie moze byc¢
interpretowana w oderwaniu od systemu prawa. Chodzi tu o wskazanie w pierwszej
kolejnosci na mozliwos¢ odroczenia terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek
oraz roztozenia ich na raty w drodze umowy, warunkowanej wtasnie wzgledami go-
spodarczymi lub innymi przyczynami zastugujgcymi na uwzglednienie, przewidziang
w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr
137, poz. 887 ze zm.; dalej jako ,ustawa o sus”). Od skfadek, ktdre roztozono na raty,
nie nalicza sie wowczas odsetek (art. 29 ust. 1, ust. 1a, ust. 2 tej ustawy). W syste-

mie prawa uzasadnione jest takze stanowisko, ze jesli strony mogg zawrze¢ umowe i



uregulowac wykonanie w ten sposob stosunku prawnego, to moze to réwniez zrobic
prawodawca w drodze ustawy. Taki tez charakter ma szczegdlna regulacja ustawy
po jej zmianie (art. 22 ust. 3 zdanie drugie). W skutkach powoduje przede wszystkim
to, ze pfatnik nie jest opdzniony co do terminu ptatnosci. Nie zachodzi zatem pod-
stawa do naliczenia odsetek na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o sus. Wobec roz-
strzygniecia w samej ustawie o roztozeniu zalegtych sktadek na ubezpieczenie eme-
rytalne na réwne raty, jednak przy braku okreslenia w niej jednoczesnie chocby
pierwszego terminu ptatnosci, w efekcie nie mozna przyjg¢ innego skutku, jak tylko
ten, ze brak jest podstaw do zaliczenia odsetek, gdyz dtuznik nie pozostaje w op6z-
nieniu.

W systemie prawa odsetki nie sg tez Swiadczeniem zawsze naleznym (art.
359 § 1 k.c.). Uzasadnione jest réwniez wskazanie, ze zabezpieczenie spoteczne, w
tym obowigzek sktadkowy, okresla ustawa (art. 67 Konstytucji), co wraz z rozwigza-
niem o dotacjach do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z budzetu panstwa (art. 52
i 53 ustawy o sus), daje prawodawcy uzasadnienie prawne do modyfikacji zasad
tego systemu. R6zne uwarunkowania uzasadniaty przyjecie ustawy z dnia 8 wrze-
Snia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa pan-
stwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”. Jednym z celéw byto odzyskanie ptynnosci
finansowej. W tym zakresie, précz zobowigzan wobec budzetu panstwa, restruktury-
zacja objeta zobowigzania wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Jednakze cel
ten nie zostat osiggniety, co spowodowato drugg restrukturyzacje wprowadzong
ustawg z 28 marca 2003 r. W zakresie dotyczgcym obecnego zagadnienia ustawa ta
literalnie stwierdza, ze zalegte sktadki na ubezpieczenie emerytalne nie podlegajg
restrukturyzacji. W istocie jednak prawodawca dokonat tu swoistej ich restrukturyza-
cji, wlasnie przez to, ze pozytywnie stwierdzit, iz zalegtosci te podlegajg sptacie w
réwnych ratach w latach 2003-2006. Jednakze przy braku prawnej precyzji tej regu-
lacji, przede wszystkim okres$lenia terminu ptatnosci, w tym chocby pierwszej raty,
podane wyzej motywy wyktadni nie uzasadniaty przyjecia opdznienia dtuznika i obo-
wigzku zaptaty odsetek.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.



