Sygn. akt | CZ 10/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Miastu W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 marca 2006 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

M.S. po dwukrotnym rozszerzeniu zgdania pozwu w toku postepowania
przed sgdem pierwszej instancji wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej Miasta
W. kwoty 145 000 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu szkody wyniktej z nie
wykonania decyzji z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o sprzedazy powodce mieszkania
nr 7 przy ul W. 14, co stato sie obecnie niemozliwe w zwigzku z odzyskaniem go

przez bytych wtascicieli.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w W. powodztwo oddalit,
a w apelacji powddki warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona na kwote
145 000 zt. W toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji w piSmie z dnia 6
maja 2005 r. petnomocnik powddki z odwotaniem sie do przeprowadzonej opinii
biegtego rozszerzyt powoddztwo o kwote 30 300 zt, czyli do kwoty 175 000 zt. (art.
363 § 2 k.c. i art. 383 k.p.c.), jako aktualnej ceny rynkowej przedmiotowego lokalu.

W komparycji wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r. Sad Apelacyjny, okreslajgc
przedmiot sporu na kwote 145 000 zt, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 117 450 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 czerwca 2005 r., a w pozostatej czesci powodztwo i apelacje
oddalit. Ocenit, ze szkode powodki stanowi rdéznica pomiedzy ceng rynkowg

przedmiotowego lokalu a wartoscig przystugujgcego powodce prawa jego najmu.

Powodka w skardze kasacyjnej oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 57 850 zt i wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albo uwzglednienie powodztwa

w czesci oddalonej.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. doreczonym w dniu 24 pazdziernika
2005 r. petnomocnik powddki zostat wezwany do uzupetnienia w terminie
tygodniowym brakéw formalnych skargi przez dotgczenie jej odpisu i wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia z uwzglednieniem, ze wskazana wartosc
przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego zostata oznaczona na kwote 145 000 zi
W pismie z dnia 25 pazdziernika 2005 r. petnomocnik powodki wyjasnit, ze

warto§¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi rdznica pomiedzy rozszerzonym



w postepowaniu apelacyjnym powddztwem a jego czescig, uwzgledniong przez sad

drugiej instanciji.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodki. Wyrazit poglad, ze rozszerzenie powddztwa o dalszg kwote 30
300 zt w postepowaniu apelacyjnym nie mogto by¢ uwzglednione, gdyz art. 383
k.p.c. nie dopuszcza takiej zmiany. Wskazujgc, ze wartoS¢ zaskarzenia
apelacyjnego wyniosta 145 000 zt, zas Sad Apelacyjny zasgdzit kwote 117 450 zt,
ustalit, ze rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego wyniosta 27
550 zt. W rezultacie przyjat, ze jest ona nizsza od ustawowego progu 50 000 zt
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.) i z tego wzgledu odrzucit jg

jako niedopuszczalng.

W zazaleniu z dnia 17 listopada 2005 r. petnomocnik powodki wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W tym samym dniu ztozyt wniosek
0 sprostowanie wyroku Sgdu Apelacyjnego z alternatywnym zgdaniem uzupetnienia
wyroku. Whniosek o sprostowanie obejmowat zgdanie oznaczenia w komparyciji
wyroku wartosci przedmiotu rozstrzygniecia na kwote 175 300 zt w miejsce
oznaczenia kwoty 145 000 zt. Natomiast wniosek o uzupetnienie wyroku wniesiony
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego ztozenia obejmowat zgdanie
rozstrzygniecia w przedmiocie rozszerzonego powoddztwa w pismie z dnia 6 maja
2005 .

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2005 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek o
sprostowanie wyroku i odrzucit wniosek o przywrécenie terminu do ziozenia
wniosku o uzupetnienie wyroku, a nastepnie postanowieniem z dnia 10 stycznia
2006 r. odrzucit wniosek o uzupetnienie wyroku. W uzasadnieniu tego ostatniego
orzeczenia wskazat, ze w sentencji wyroku otrzymanego przez petnomocnika
powodki w dniu 29 sierpnia 2005 r. oznaczono wartos¢ przedmiotu rozstrzygniecia
na kwote na kwote 145 000 zt i dlatego tygodniowy termin do ztozenia wniosku o
przywrdcenie terminu do wniosku o uzupetnienie wyroku rozpoczat bieg z chwilg
tego doreczenia. Uznat wiec, ze ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu w dniu

17 listopada 2005 r. nastgpito z opdznieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepisy o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie regulujg sposobu
oznaczenia w kasacji wartosci przedmiotu zaskarzenia. Artykut 398* k.p.c. wyraza
tylko obowigzek oznaczenia przez wnoszgcego skarge kasacyjng wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Unormowanie tej kwestii nalezy zatem szukac
w przepisach o postepowaniu apelacyjnym, ktore do postepowania kasacyjnego
znajdujg odpowiednie zastosowanie (art. 398% k.p.c.; por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., Il CZ 162/01, nie publikowane).

Kodeks postepowania cywilnego w art. 368 § 2 k.p.c., wyraza wprost zasade
statosci wartosci przedmiotu sporu oraz zakazuje jej przekraczania w toku
postepowania miedzyinstancyjnego. Wynika z niej takze reguta, ze jezeli stanowi jg
wartosC rozszerzonego powodztwa to istnieje takze zakaz oznaczania wartosci

przedmiotu sporu, w dalszym toku procesu, na sume wyzszg.

W postepowaniu apelacyjnym warto§¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przesgdza wprawdzie o dopuszczalnosci apelacji, ale moze rzutowaé na
dopuszczalno$¢ przysziej skargi kasacyjnej. O prawie strony do jej wniesienia,
w sprawach o prawa majgtkowe, decyduje nie wartos¢ przedmiotu sporu, lecz
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji. Jezeli wiec wartos¢ przedmiotu tego
zaskarzenia bedzie nizsza od wartosci przedmiotu sporu i jednoczesnie bedzie
ksztaltowaé sie ponizej putapéw okreslonych w art. 398% §1 k.p.c. to skarga
kasacyjna stanie sie niedopuszczalna. Moze to tez nastgpi¢ w wyniku rozpoznania
apelacji. O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje bowiem nie wartosc
przedmiotu sporu ani warto$¢ przedmiotu, o ktérym rozstrzygat sad drugiej
instanciji, lecz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazanego w skardze kasacyjnej.
Jezeli nie obejmuje catosci roszczen dochodzonych w drugiej instancji, to jej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od wartosci przedmiotu zaskarzenia
apelacji (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1935 r., C Il
1960/35, OSP 1936, poz. 290 i z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 211/96. OSNC
1997, nr 4, poz. 42).

Wbrew stanowisku skarzgcej, dokonane w postepowaniu apelacyjnym
rozszerzenie powoddztwa byto niedopuszczalne. Przepis art. 383 k.p.c. zezwala

bowiem na zmiane powddztwa w tym stadium procesu w sprawach o swiadczenia



okresowe oraz na zgtoszenie w zamian pierwotnego przedmiotu jego
rownowartosci lub innego przedmiotu. Wytgcza natomiast mozliwos¢ rozszerzenia
ilosciowego roszczenia pienieznego, ktore nie ma charakteru okresowego. Dodac
nalezy, ze ten zakaz odnosit sie takze do spraw, w ktérych sad nie byt zwigzany
granicg poszukiwanej ochrony (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1974 r. Il CR 529/74, PiP 1977, nr 10. s. 165).

Wprawdzie art. 321 § 1 k.p.c. zostat uchylony ustawg z dnia 2 lipca 2004 r.,
0 zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804), ktora weszta w zycie w dniu 5 lutego 2005 r. niemniej nie
zostat zmieniony art. 368 § 2 k.p.c. W rezultacie nalezy przyjgé, ze gdy sad
pierwszej instancji oddalit powodztwo, wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego moze byc¢
wyzsza od wartosci zaskarzenia apelacyjnego tylko wtedy, gdy powdd rozszerzyt
skutecznie powddztwo w postepowaniu w drugiej instancji, bgdz gdy sad
rozstrzygnat o takiej zmianie przedmiotowej z naruszeniem zakazu zawartego

w art. 383 k.p.c., albo orzekt ponad zgdanie.

Jako zbyt daleko idgcy nalezy uzna¢ poglad, ze skarga kasacyjna w zakresie
roszczen pienieznych zgtoszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym
z naruszeniem art. 383 k.p.c., jest niedopuszczalna choéby sad drugiej instanciji
apelacje w tej czesci oddalit (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
1998 r., | PKN 136/98, OSNP-wkt. 1999, nr 2, poz. 7).

Jezeli sad drugiej instancji orzekt na skutek niedopuszczalnego rozszerzenia
zgdania pozwu (art. 383 k.p.c.), to wystepuje wtedy kwesta nie tylko
dopuszczalnosci zmiany przedmiotowej powddztwa, ale i istnienia merytorycznego
orzeczenia w tej czesci. Trzeba wiec podzieli¢ wyrazony juz w judykaturze poglad,
ze jezeli sad drugiej instancji zmienia wyrok sgdu pierwszej instancji i zasgdza lub
oddala roszczenia w czesci nieobjetej apelacjg to wartoscig przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng jest wartosc roszczenia, o ktérym orzekat sad drugiej
instancji (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1999 r., Il UZ 63/99,
OSNP 2000, nr 22, poz. 35, z dnia 15 lutego 1935 r., C Il 2515/34, RPEIS 1936,
nrl s. 161 i z dnia 14 wrzesnia 2000 r., | PZ 55/00, OSNAPUS 2002, nr 7,
poz. 164).



Uzasadniona jest wiec konkluzja, ze jezeli sad drugiej instancji oddalit lub
uwzglednit powddztwo takze w czesci niedopuszczalnego w postepowaniu
apelacyjnym rozszerzenia zgdania pozwu, to wartos¢ tej zmiany moze zostac
uwzgledniona w przedmiocie zaskarzenia skarga kasacyjng (art. 3982 k.p.c. w zw.
z art. 383 k.p.c.).

W sprawie jednak nie tylko niedopuszczalna byta dokonana przez powddke
zmiana powodztwa w pismie z dnia 6 maja 2005 r., ale Sad Apelacyjny uznajac jg
trafnie za naruszajgcg zakaz zawarty w art. 383 k.p.c. w jej zakresie nie orzekt
merytorycznie, co dla skarzgcej nie budzito watpliwosci, skoro wystepowata w tym

zakresie z wnioskiem o sprostowanie i uzupetnienie wyroku.

W koncu zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno Sad drugiej instancji, jak i Sad
Najwyzszy w uzasadnionych wypadkach sg uprawnione do skontrolowania, czy
wskazana w kasacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona wedtug
wyzej - w niezbednym zakresie - zasad (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPUS 2002, nr 12, poz. 294,
i z dnia 25 pazdziernika 2001 r., | PZ 78/01, OSNP 2003, nr 20, poz. 491 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997r., | CKN 46/97, OSNC 1997, nr 11, poz.
180).

Zazalenie zatem jako nieuzasadnione ulegto oddaleniu (art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c.).



