WYROK Z DNIA 9 MARCA 2006 R.
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Przewodniczgcy: sedzia SN Antoni Kapton (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jerzy Kwasniewski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2006 r. sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku
z odwotaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. akt (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac iz przypisane
obwinionemu przewinienie dyscyplinarne nie stanowi przypadku mniejszej
wagi 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyl obwinionemu s¢dziemu
Sadu Rejonowego karg dyscyplinarng upomnienia,

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego obwiniony zostal o to, ze ,,wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 15 § 2 w zw. z art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, bedac referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym,
w o$wiadczeniu o stanie majatkowym z dnia 9 lutego 2004 r. sporzadzonym za rok
2003, nie wykazatl posiadanych zasobow finansowych na kwote stu pigédziesieciu
pigciu tysiecy ztotych, czym razaco uchybit godnosci sgdziego, tj. o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn.
akt (...) uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego popetienia czynu
zarzucanego we wniosku o ukaranie przyjmujac, ze swoim zachowaniem uchybit on
godnosci urzedu se¢dziego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 112 u.s.p., i
ustalajac, ze stanowi on przypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5 u.s.p.
odstapit od wymierzenia Kary.

Wyrok ten zostal zaskarzony odwolaniem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
w ktoérym zarzucono:

, 1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy
wplyw na jego tre$¢ i polegajacy na bezzasadnym ustaleniu, ze obwiniony dopuscit si¢
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego nieumyslnie, przyjeciu, ze swoim



zachowaniem obwiniony nie uchybil godnosci urzedu sg¢dziego w sposob razacy, a w
konsekwencji przyjecie, ze czyn obwinionego stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi;

2. razaca niewspotmierno$¢ kary poprzez bezzasadne odstgpienie od
wymierzenia obwinionemu kary”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosta o ,,zmian¢ wyroku przez
wyeliminowanie ustalenia, ze przewinienie dyscyplinarne obwinionego stanowi
przypadek mniejszej wagi, ustalenie, ze obwiniony swoim zachowaniem razgco
uchybit godnosci urzedu sedziego i na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzenie
obwinionemu kary nagany”.

W motywach swego $rodka odwolawczego jego autorka, rozwijajac postawione
zarzuty, wywiodla, m.in., ze nie da si¢ zaakceptowac stanowiska Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, ze przewinienie dyscyplinarne obwinionego Stanowi
przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p. Zdaniem skarzacej
szkodliwo$¢ przewinienia obwinionego jest dla wymiaru sprawiedliwo$ci znaczna.
Nierzetelno§¢ w sporzadzeniu os$wiadczen o stanie majatkowym, szczegoOlnie w
przypadku sedziow, w sposob oczywisty i jednoznaczny podwaza zaufanie do
wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest w cze$ci zasadne.

Na wstepie godzi si¢ zauwazy¢, ze przyjecie przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, iz czyn zarzucany obwinionemu stanowi przypadek mniejszej wagi, to
kwestia oceny prawnej a nie faktycznej. Sfera faktu w sprawie niniejszej nie budzi
bowiem watpliwosci. Lektura motywow wyrokowych tego Sadu daje podstawe do
konstatacji, ze o przypadku mniejszej wagi przesadzity takie okolicznosci jak
niewielka szkodliwos$¢ czynu dla stuzby i niewielki — jak to sad okreslit — stopien
przewinienia w sytuacji, gdy zamiarem obwinionego nie bylo ukrycie posiadanych
srodkéw pieni¢znych, a nadto dziatal on nieumyslnie.

Nie kwestionujac tychze ustalen, majagc wszakze na uwadze -catoksztatt
okoliczno$ci wynikajacych z analizy materiatu dowodowego sprawy, wskazanego
wyzej stanowiska Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie mozna
zaakceptowac.

Przepis art. 109 § 5 u.s.p. wprowadza pojecie przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi, jednakze nie definiuje tego pojecia. Takiej definicji nie zawiera takze
prawo karne materialne. W orzecznictwie przewaza poglad, ze o zakwalifikowaniu
zachowania jako przypadek mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe
znamiona czynu (zob. OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 27).



Przechodzac na grunt przewinien dyscyplinarnych, to niewatpliwie istotnym
kryterium oceny czy omawiany przypadek ma miejsce, jest niewielki stopien
szkodliwosci spotecznej czynu dla stluzby sedziowskiej oraz niewielki stopien
zawinienia (zob. Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych... pod redakcja
Jacka Gudowskiego, Warszawa 2002, teza 91 10 do art. 109 § 5, s. 336).

Odnoszac si¢ do realidw niniejszej sprawy, to zaaprobowac trzeba poglad autorki
odwotania zaprezentowany w motywach jej srodka odwotawczego, ze nierzetelnos¢ w
sporzadzeniu oswiadczen o stanie majatkowym wszystkich zobowigzanych do tego
ustawowo osob petnigcych funkcje publiczne wywotuje bardzo negatywny odbior
spoteczny. Co si¢ zas$ tyczy s¢dziow, to tego rodzaju sytuacje w sposob zdecydowany
podwazaja zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

Oceniajgc czyn przypisany obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego, to
szczegolnie nalezy wyeksponowaé wysoko$¢ kwoty, ktorej nie wykazal w
oswiadczeniu o stanie majatkowym, a mianowicie 155.000,00 ztotych. Zwazywszy jak
znaczng czg$¢ majatku obwinionego owa kwota stanowi, to spoteczna szkodliwos$é
niewykazania tak duzej sumy zasobow pieni¢znych musi by¢ oceniona jako znaczna.
Tym samym przewinienie dyscyplinarne przypisane obwinionemu nie moze by¢
uznane za przypadek mniejszej wagi.

To z kolei z mocy prawa eliminuje mozliwos$¢ odstgpienia od wymierzenia kary
statuowanag w art. 109 § 5 u.s.p. —in fine.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny majac na wzgledzie (poza juz wspomniang
znaczng spoteczng szkodliwo$cig czynu), takze okoliczno$ci korzystne dla
obwinionego, jak jego dotad (poza zdarzeniem bgdacym przedmiotem postgpowania
dyscyplinarnego) nienaganng postawe w stuzbie i w zyciu rodzinnym, nieumys$Ino$¢
dziatania, brak jakichkolwiek przestanek wskazujacych na cheé ukrycia zasobow
pieni¢znych, wymierzyt obwinionemu kare¢ dyscyplinarng upomnienia.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzek? jak na wstepie.



