Uchwata z dnia 9 marca 2006 r.
[l PZP 12/05

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie: SN Beata

Gudowska, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2006 r. sprawy
z powddztwa Wiestawa M. przeciwko Zaktadowi Ustug i Budownictwa ,0.” - Bartosza
S. w O. o zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu postanowieniem z dnia 20
pazdziernika 2005 . [...]

,1) Czy dopuszczalne jest udzielenie przez adwokata petnomocnictwa sub-
stytucyjnego aplikantowi radcowskiemu ?

a w razie negatywnej odpowiedzi na przedstawione pytanie,

2) Czy sytuacja taka prowadzi do niewaznosci postepowania na podstawie art.
379 pkt 2 in fine ?”

podjgt uchwate:

1. udzielenie przez adwokata petnomocnictwa substytucyjnego aplikan-
towi radcowskiemu jest niedopuszczalne,
2. odmoéwit udzielenia odpowiedzi na zagadnienie prawne zawarte w

punkcie drugim postanowienia.

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego. W pozwie z dnia 9 kwietnia 2003 r. powdd Wiestaw M.
domagat sie zasgdzenia od pozwanego Zaktadu Ustug i Budownictwa ,O." Bartosza
S. w O. zalegtego wynagrodzenia, diety z tytutu delegacji, sprostowania swiadectwa
pracy oraz wydania drukbw RMUA i RP 7. W dniu 16 lipca 2003 r. adwokat Ryszard

S. ztozyt pismo procesowe powoda, informujgce, ze na podstawie udzielonego mu



petnomocnictwa zgtasza sie do udziatu w sprawie i prosi o kierowanie wszelkiej kore-
spondencji na adres jego kancelarii. Jednoczesnie w pisSmie tym udzielit petnomoc-
nictwa substytucyjnego aplikantom radcowskim Pawtowi S. i Marcinowi B. Do pisma
zatgczone zostato petnomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi Ryszardowi S.
przez powoda do prowadzenia sprawy [...] zawistej przed Sgdem Rejonowym w
Opolu. Petnomocnictwo obejmowato réwniez prowadzenie sprawy przed Sgdem dru-
giej instancji. W dniu 4 listopada 2003 r. ustanowiony petnomocnik - adwokat Ry-
szard S. ztozyt pismo procesowe, w ktérym ustosunkowat sie do odpowiedzi na po-
zew. Kolejne pisma procesowe powoda z dnia 22 marca 2004 r. i 18 czerwca 2004 r.
podpisane zostaty przez aplikanta radcowskiego Pawta S., ktéry reprezentowat po-
woda na rozprawach w dniach 12 marca 2004 r., 23 kwietnia 2004 r., 29 czerwca
2004 r., 3 wrzesnia 2004 r. i 17 czerwca 2005 r. W dniu 17 czerwca 2005 r. Sgd Re-
jonowy w Opolu uwzglednit powddztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
okreslone kwoty tytutem wynagrodzenia, diet oraz odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi, a takze nakazat pozwanemu sprostowanie swiadectwa pracy. W dniu 3
sierpnia 2005 r. pozwany wnidst apelacje. Jednym z zarzutow podniesionych w ape-
lacji byta niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c. - brak nalezycie umocowa-
nego petnomocnika powoda). W uzasadnieniu tego zarzutu pozwany stwierdzit, ze
,,nie uchybiajgc merytorycznej wartosci pism procesowych sporzgdzanych w niniej-
szej sprawie przez aplikanta radcowskiego, nalezy wskazac, iz zgodnie z panujgcym
pogladem art. 35" ustawy o radcach prawnych przyznaje aplikantom radcowskim
prawo do zastepowania radcy prawnego przed sagdami (rejonowym i okregowym)
jednakze bez prawa wnoszenia pism procesowych. Daleko mniejsze znaczenie ma
wyptywajgce z literalnej interpretacji tego przepisu stanowisko wskazujace, iz apli-
kant radcowski moze zastepowad przed sgdem radce prawnego, a nie adwokata jak
to miato miejsce w niniejszej sprawie. Reprezentujgcy powoda, aplikant radcowski
wykroczyt wiec poza zakres przyznanych mu ustawg o radcach prawnych uprawnien,
wobec czego uznac nalezy, iz petnomocnik powoda nie byt nalezycie umocowany do
dziatania w niniejszej sprawie".

Zdaniem Sgdu Okregowego, dla oceny podniesionych zarzutéw, decydujgce
znaczenie ma tresc przepiséw dwoch ustaw korporacyjnych w zwigzku z trescig
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego normujgcych zagadnienia zwigzane z
petnomocnictwem. Przepis art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o ad-
wokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) przewidywat



mozliwos¢ udzielenia przez adwokata substytucji, ktérej zasady okreslat jej art. 77.
Powotany przepis stanowit, ze substytutem adwokata moze by¢ aplikant adwokacki.
Natomiast wedtug ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), radca prawny moze udzieli¢ dalszego pet-
nomocnictwa (substytucji) innemu radcy prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagra-
nicznemu wykonujgcemu statg praktyke w zakresie wynikajgcym z ustawy o Swiad-
czeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 21 ustawy o radcach prawnych). Stosownie do art. 35 ustawy o radcach praw-
nych (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 wrzesnia 2005 r.), po uptywie szesciu
miesiecy od rozpoczecia aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowac
radce prawnego przed sgdem rejonowym i organami administracji pierwszej instanciji.
Po dwdch latach aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowac radce
prawnego przed innymi sgdami, z wyjagtkiem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. Od dnia 10 wrze$nia 2005 r. powotywany art. 35 tej ustawy sta-
nowi w ust. 1 2, ze po uptywie szesciu miesiecy od rozpoczecia aplikacji radcow-
skiej aplikant radcowski moze zastepowac radce prawnego przed sgdami rejono-
wymi, organami Scigania i organami administracji publicznej, a po uptywie roku i sze-
Sciu miesiecy od rozpoczecia aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zaste-
powac radce prawnego takze przed innymi sgdami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego. Aplikant radcow-
ski moze sporzadzacé i podpisywac pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem
radcy prawnego przed sgdami, organami Scigania i organami administracji publicznej
- Z wyraznego upowaznienia radcy prawnego, z wytgczeniem apelaciji, skargi kasa-
cyjnej i skargi konstytucyjnej. Aplikant adwokacki moze zastepowac radce prawnego
na takich samych zasadach jak adwokata, jezeli radca prawny jest wspolnikiem w
spofce adwokacko - radcowskiej. Substytutem radcy prawnego moze by¢ wiec takze
aplikant radcowski po odbyciu okreslonego w ustawie okresu aplikacji oraz aplikant
adwokacki. Co do tego ostatniego ustawa zastrzega, ze moze on zastepowac radce
prawnego na takich samych zasadach jak adwokata, jezeli radca prawny jest wspol-
nikiem w spotce adwokacko - radcowskiej.

W ocenie Sgdu Okregowego, analiza ustaw korporacyjnych moze prowadzi¢
do wniosku, iz adwokat nie moze udzieli¢ petnomocnictwa substytucyjnego aplikan-
towi radcowskiemu. Za takim stanowiskiem przemawia miedzy innymi brak wyrazne-

go przepisu dopuszczajgcego takg mozliwos¢ w Prawie o adwokaturze. Natomiast w



ustawie o radcach prawnych, ustawodawca przewidziat mozliwos¢ udzielenia sub-
stytucji aplikantowi adwokackiemu przez radce prawnego. Powyzsze ustawy po-
wstawaty i podlegaty nowelizacji mniej wiecej w tym samym czasie. Gdyby zatem
ustawodawca zamierzat dopusci¢ mozliwos¢ zastepowania adwokata przez aplikanta
radcowskiego, to z catg pewnoscig przewidziatby takg mozliwos¢ w Prawie o adwo-
katurze. Brak takiego wyraznego uregulowania, analogicznego jak w ustawie o rad-
cach prawnych, rodzi istothg watpliwos¢, czy aplikant radcowski moze zastepowac
adwokata na tych samych zasadach, jak aplikant adwokacki, takze przy zatozeniu,
ze adwokat jest wspolnikiem w spotce adwokacko -radcowskiej. Dla aplikanta adwo-
kackiego uprawnienie do zastepowania radcy prawnego jest wyrazne i wynika z tre-
$ci przywotanego art. 35 ustawy o radcach prawnych. Stad nie mozna rozszerzajgco
rozumie¢ powyzszego umocowania i obejmowacé uprawnieniem z niego wynikajgcym
rowniez aplikanta radcowskiego odnosnie do mozliwosci wystepowania w imieniu
adwokata.

Kolejnym zagadnieniem wytaniajgcym sie na tle stanu faktycznego sprawy jest
okoliczno$é, ze udzielenie substytucji miato miejsce przed dniem nowelizacji art. 35*
ustawy o radcach prawnych, ktory to przepis - w tym czasie - nie dopuszczat mozli-
wosci zastepowania radcy prawnego przez aplikanta adwokackiego. Miato to ten
skutek, ze przed dniem 10 wrzesnia 2005 r., tak zastepstwo radcy prawnego przez
aplikanta adwokackiego, jak i adwokata przez aplikanta radcowskiego, nie byto
prawnie mozliwe.

Réwniez w obecnym stanie prawnym, wykfadnia przepisow ustaw korporacyj-
nych - art. 35" ustawy o radcach prawnych - rodzi watpliwo$é, wyrazajaca sie w za-
gadnieniu czy - gdy brak wyraznego zakazu udzielania petnomocnictwa substytucyj-
nego przez adwokata aplikantowi radcowskiemu - mozna dopusci¢ do skutecznosci
takich czynnosci, choéby z uwagi na to, ze trudno dostrzec istotng réznice miedzy
zastepowaniem adwokata przez aplikanta radcowskiego, a zastepowaniem radcy
prawnego przez aplikanta adwokackiego. Z art. 91 k.p.c. wynika (pkt 3), ze petno-
mocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do udzielenia
dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu. Z powyz-
szego nie mozna jednak wyprowadzac¢ wniosku, ze adwokat moze udzieli¢ petno-
mocnictwa substytucyjnego aplikantowi, zarébwno adwokackiemu, jak i radcowskiemu
- bytoby to mozliwe jedynie za zgodg strony. Z tych przyczyn w analizowanej sprawie

petnomocnik powoda nie byt nalezycie umocowany. Sad Najwyzszy, w uchwale z



dnia 20 grudnia 1968 r., Il CZP 93/68 (OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 129), stwierdzit, ze
skutecznos¢ prawna czynnosci procesowych dokonanych przez osobe, ktéra nie
moze by¢ petnomocnikiem procesowym, zalezy od ich zatwierdzenia przez zaintere-
sowang strone. Mozliwos¢ potwierdzenia przez strone czynnosci procesowych
osoby, ktora nie moze by¢ petnomocnikiem, przyjeta zostata takze w wyroku z dnia
13 marca 1991 r., | CR 484/90 (OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 138) oraz w uchwale z
dnia 18 wrzesnia 1992 r., lll CZP 112/92 (OSNCP 1993 nr 5, poz. 75).

Odmienny kierunek wykfadni przyjety zostat w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001
r., | PKN 586/00 (OSNP 2003 nr 14, poz. 335). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika osoby, ktéra nie
moze nim by¢, oznacza brak nalezytego umocowania petnomocnika, co prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Podobnie w uchwale z dnia 28 lipca
2004 r., Il CZP 32/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 2), Sgd Najwyzszy przyjat, ze ,wyste-
powanie w charakterze petnomocnika strony osoby, ktora nie moze by¢ petnomocni-
kiem, oznacza brak nalezytego umocowania, co powoduje niewaznos¢ postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia
przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe".

W ocenie Sgdu Okregowego wiecej argumentdéw przemawia za przyjeciem
pogladu, iz uchybienie polegajgce na dziataniu w charakterze petnomocnika osoby,
ktéra nie moze petni¢ tej funkcji, prowadzi zawsze do niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 2 k.p.c.). W konkluzji tych rozwazan, Sad Okregowy wyrazit stanowisko, ze
aplikant radcowski nie moze zastepowacé adwokata, a w przypadku wystgpienia takiej

sytuacji zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Udzielajgc odpowiedzi na pierwszg czesc przedstawionego zagadnienia
prawnego, nalezy przede wszystkim powota¢ sie na przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego normujgce charakter petnomocnictwa i jego zakres. Przepis art. 86 k.p.c.
stanowi, ze strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi mogg dziata¢ przed sg-
dem osobiscie lub przez petnomocnikow. Petnomocnikiem moze by¢, zgodnie z art.
87 § 1 k.p.c., adwokat lub radca prawny. Natomiast samo petnomocnictwo moze byc¢
albo procesowe - bgdz to ogolne, bgdz do prowadzenia poszczegolnych spraw - albo

do niektérych tylko czynnosci procesowych (art. 88 k.p.c.). W rozpatrywanej sprawie



w dniu 16 lipca 2003 r. adwokat Ryszard S. ztozyt pismo procesowe powoda, infor-
mujgce, ze na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa zgtasza sie do udziatu w
sprawie i prosi o kierowanie wszelkiej korespondencji na adres jego kancelarii. Jed-
noczesnie w pismie tym udzielit petnomocnictwa substytucyjnego aplikantom rad-
cowskim Pawtowi S. i Marcinowi B. Do pisma zatgczone zostato petnomocnictwo
procesowe udzielone adwokatowi Ryszardowi S. przez powoda do prowadzenia
sprawy [...] przed Sagdem Rejonowym w Opolu. Petnomocnictwo obejmowato rowniez
prowadzenie sprawy przed Sgdem drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 91 pkt 3 k.p.c., petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego
prawa umocowanie do udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego adwoka-
towi lub radcy prawnemu, przy czym przepisy ustaw korporacyjnych - Prawo o adwo-
katurze oraz ustawy o radcach prawnych uzupetniajg ten ostatni przepis. W ustawie -
Prawo o adwokaturze - art. 25 ust. 3 wskazuje, ze w przypadku gdy adwokat prowa-
dzacy sprawe nie moze wzig¢ osobiscie udziatu w rozprawie lub wykonac osobiscie
poszczegolnych czynnosci w sprawie, moze udzieli¢ substytucji innemu adwokatowi,
a w sytuacjach okreslonych w art. 77 tej ustawy, takze aplikantowi adwokackiemu.
Zgodnie z ostatnio powotanym przepisem, po szesciu miesigcach aplikacji adwokac-
kiej aplikant adwokacki mogt zastepowaé adwokata tylko przed sgdem rejonowym,
organami $cigania, organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami.
Po roku i szesciu miesigcach aplikacji aplikant adwokacki mogt takze zastepowac
adwokata przed innymi sgdami, z wyjgtkiem Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu
Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu. Natomiast
aplikant adwokacki, ktory uprzednio odbyt aplikacje sgdowa, prokuratorskg, notarial-
ng lub radcowskg zakonczong pozytywnie ztozonym egzaminem, mogt zastepowac
adwokata przed sgdem rejonowym, a po odbyciu jednego roku aplikacji adwokackiej
- przed organami wymienionymi w ust. 2. Po nowelizacji Prawa o adwokaturze, obo-
wigzujgcej od dnia 10 wrzesnia 2005 r., w art. 77 wskazano, ze po szesciu miesia-
cach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki moze zastepowac adwokata tylko
przed sgdem rejonowym, organami Scigania, organami panstwowymi, samorzgdo-
wymi i innymi instytucjami, a po roku i szesciu miesigcach aplikacji adwokackiej apli-
kant adwokacki moze takze zastepowac adwokata przed innymi sgdami, z wyjgtkiem
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytu-
cyjnego i Trybunatu Stanu.



Natomiast w ustawie o radcach prawnych, mozliwos¢ substytucji uregulowano
w art. 21, wedtug ktérego radca prawny mogt udzieli¢ dalszego petnomocnictwa
(substytucji) innemu radcy prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wy-
konujgcemu statg praktyke w zakresie wynikajgcym z ustawy o swiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze apli-
kantowi radcowskiemu. Przepis art. 21 w wersji obowigzujgcej od dnia 10 wrzes$nia
2005 r., po znowelizowaniu ustawy stwierdzat, ze radca prawny moze udzieli¢ dal-
szego petnomocnictwa (substytucji) innemu radcy prawnemu, adwokatowi, prawni-
kowi zagranicznemu wykonujgcemu statg praktyke w zakresie wynikajgcym z ustawy
o Swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolite]
Polskiej. Tym samym zgodnie z brzmieniem przywotanych przepiséw trzeba stwier-
dzi¢, ze zardwno poprzednie uregulowania jak i obowigzujgce od dnia 10 wrzesnia
2005 r. (po nowelizacji) nie dopuszczaty mozliwosci udzielenia substytucji (petno-
mocnictwa substytucyjnego) przez adwokata aplikantowi radcowskiemu.

Przechodzac do rozwazan dotyczgcych ewentualnej niewaznosci postepowa-
nia w zwigzku z niedopuszczalnoscig udzielenia przez adwokata petnomocnictwa
substytucyjnego aplikantowi radcowskiemu, nalezy uzupetni¢ stan faktyczny sprawy,
przedstawiajgc zakres dziatah podjetych przez wystepujgcych w sprawie petnomoc-
nikow. Pozew do sgdu ztozyt osobiscie powdd bedgcy osobg fizyczng, co do ktérej
nie stwierdza sie, azeby byta to osoba niezdolna do czynnosci prawnych lub ograni-
czona w takiej zdolnosci. Powdd - juz po wniesieniu przez siebie pozwu - udzielit pet-
nomocnictwa adwokatowi, co oznacza, ze adwokat Ryszard S. zostat prawidtowo
umocowany. Kolejne czynnosci w sprawie byty podejmowane przez dziatajgcego z
substytucji tego adwokata aplikanta radcowskiego. Aplikant Pawet S., reprezentowat
powoda na rozprawach w dniach 12 marca 2004 r., 23 kwietnia 2004 r., 29 czerwca
2004 r., 3 wrzesnia 2004 r. i 17 czerwca 2005 r. Zgodnie z zapisem protokétu z po-
siedzenia Sadu w dniu 12 marca 2004 r. petnomocnik powoda podtrzymat zgdania
pozwu, wnoszgc dodatkowo o zasgdzenie od pracodawcy odszkodowania z tytutu
rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy w wysokosci wynagrodzenia za
dwutygodniowy okresu wypowiedzenia, a w dniu 23 kwietnia 2004 r. rozszerzyt zg-
danie pozwu dodatkowo o zaptate odszkodowania w wysokosci odsetek karnych od
nieterminowo odprowadzonej czesci wynagrodzenia powoda tytutem zajec alimenta-
cyjnych oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego. Na posiedzeniach w

dniach 29 czerwca, 3 wrzesnia 2004 r. oraz 17 czerwca 2005 r. petnomocnik sub-



stytucyjny nie modyfikowat zgdan zawartych w pozwie. Tak wiec w toku postepowa-
nia przed Sgdem pierwszej instancji wsrod czynnosci podjetych przez petnomocnika
substytucyjnego znalazty sie czynnosci prowadzgce do modyfikacji zgdan pozwu,
ktore zostaty przez Sad uwzglednione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, trafnie powotanym przez Sgd Okregowy,
przyjmuje sie, ze wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika osoby, ktéra
nie moze nim by¢, oznacza brak nalezytego umocowania petnomocnika, co prowadzi
do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c. - tak w wyroku z dnia 20 sierpnia
2001r., I PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 335). Podobnie w uchwale z dnia 28
lipca 2004 r., Il CZP 32/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 2), Sad Najwyzszy przyjat, ze
,wystepowanie w charakterze petnomocnika strony osoby, ktéra nie moze byc¢ pet-
nomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, co powoduje niewaznos¢ po-
stepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze
zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe". Podzielajgc te
poglady w catosci, nalezy jednak zauwazy¢, ze nie odnoszg sie one do stanu fak-
tycznego rozpoznawanej sprawy. W swietle ustalen Sgdu, petnomocnik powoda -
adwokat Ryszard S. - zostat bowiem umocowany prawidtowo. Przedtozone przez
niego petnomocnictwo miato charakter pethomocnictwa procesowego szczegolnego,
tj. do prowadzenia konkretnej sprawy ([...] przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji).
O nienalezytym umocowaniu petnomocnika, powodujgcym z mocy art. 379 pkt 2
K.p.c. niewaznos$cig postepowania, mozna méwi¢ wtedy, gdy osoba dziatajgca jako
petnomocnik nie legitymuje sie prawidtowym petnomocnictwem, a takze wtedy gdy
osobie wystepujacej w charakterze petnomocnika, strona wprawdzie udzielita petno-
mochnictwa, ale osoba ta nie moze by¢ w danej sprawie petnomocnikiem. Gdy wiec
petnomocnikiem strony byt nalezycie umocowany adwokat, nie zachodzg okoliczno-
Sci wskazane w powotanym przepisie, prowadzgce do niewaznos$ci postepowania.

W rozpoznawanej sprawie wadliwe - niezgodne z przepisami - byto umocowa-
nie petnomocnika substytucyjnego. To jednak, w Swietle powyzszych uwag, nie pro-
wadzi do niewaznosci postepowania w mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. Wadliwosc te sad
apelacyjny ocenia biorgc pod uwage jej ewentualny wptyw na wynik sprawy,
uwzgledniajgc i to, ze strona moze potwierdzi¢ czynnos¢ procesowg dokonang przez
osobe, ktdéra nie legitymowata sie nalezytym petnomocnictwem (w okolicznosciach

sprawy - substytucyjnym), gdy jej petnomocnikiem byta osoba, ktéra mogta nim - w



Swietle przepisow - by¢ (por. uwagi zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 335).

Z tych wszystkich wzgleddw podjeto uchwate jak w sentenciji.



