WYROK Z DNIA 9 MARCA 2006 R.
SNO 6/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton.
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Okregowego s¢dziego Sadu
Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2006 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem obroncy obwinionego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 listopada 2005 r., sygn.
akt (...)

l. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

1. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyl Skarb Panstwa.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2005 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2005 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego, obwinionego o to, ze w dniu 6 sierpnia 2005 r. w A., wojewodztwo (...)
znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci (2,5 %o alkoholu we krwi) prowadzil samochdd
osobowy marki Volkswagen Passat nr rej. (...) po drodze publicznej, czym uchybit
godnosci sedziego, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), uznat obwinionego sedziego za winnego popetnienia zarzucanego
MU czynu wyczerpujacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju sadéow powszechnych i za to na mocy
wymienionego przepisu w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 5 tej ustawy orzekl wobec
obwinionego kar¢ dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z urze¢du.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze w dniu 6 sierpnia 2005 r.
obwiniony uczestniczyt w przyjeciu weselnym swych znajomych, ktore odbywato si¢
w B. Na uroczystos$¢ te przyjechal samochodem, ktory sam prowadzil, z zamiarem
nocowania w B. W trakcie przyjecia spozywat alkohol. Okoto godziny 22°° otrzymat
od nieznanego me¢zczyzny wiadomos$¢ o tym, ze jego ojciec, cierpigcy od szesciu lat
na powazne schorzenia, Zle si¢ poczut i zostal odwieziony do szpitala. W tej sytuacji
zdecydowat si¢ na natychmiastowy powr6t do C. wlasnym samochodem. Usiadl za
kierownicg¢ swojego poOjazdu i odjechat w kierunku C. Podstawg zatrzymania
obwinionego stanowito telefoniczne zgloszenie innego uczestnika ruchu drogowego o



»podejrzanym” zachowaniu tego pojazdu, ktory poruszac si¢ miat calg szerokosScig
jezdni 1 zajezdza¢ droge innym uczestnikom ruchu. Proba zatrzymania pojazdu przez
funkcjonariuszy patrolu przy wjezdzie do A. nie powiodla si¢, albowiem kierujacy
granatowym Volksvagenem Passatem sedzia Sadu Rejonowego nie zareagowal na
sygnaty dawane latarkg z czerwonym S$wiatlem przez funkcjonariuszy ubranych w
¢wiczebne umundurowania z odblaskowymi kamizelkami z napisem POLICJA. W
takiej sytuacji policjanci wiaczajac sygnat s$wietlny 1 dzwigkowy ruszyli za
odjezdzajacym pojazdem. Obwiniony zauwazywszy jadacy za nim radiowéz
zatrzymal si¢ po przejechaniu okoto 400 m w zatoce przystanku autobusowego.
Wyglad i zachowanie s¢dziego Sadu Rejonowego wskazywaty, ze moze on znajdowac
si¢ pod wptywem alkoholu. Sedzia odméwil funkcjonariuszom policji poddania si¢
badaniu na zawarto$¢ alkoholu, thumaczac ze chroni go immunitet. Po przybyciu na
miejsce prokuratora dyzurnego wyrazit on zgode¢ na pobranie krwi 1 zostat w tym celu
przewieziony do szpitala w D. Pobranie krwi na zawarto$¢ alkoholu miato miejsce
dwukrotnie — 0 godz. 0** w dniu 7 sierpnia 2005 r. oraz o godz. 1% Przeprowadzone w
dniu 8 sierpnia 2005 r. przez Zaklad Medycyny Sadowej Akademii Medycznej
badania wykazaty, ze w pierwszej z pobranych probek stezenie alkoholu wynosito 2,5
%0, za§ w drugiej — 2,4 %o. Obwiniony przyznat si¢ do dokonania zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego i nie kwestionowat wynikow badan krwi. Wskazywat na
motywy, jakimi si¢ kierowal podejmujac decyzje o powrocie do C. i kierowaniu
samochodem, to jest che¢ niesienia pomocy swemu ciezko choremu ojcu, mimo
wczesniejszego spozywania alkoholu. Wyjasnil tez, ze nie zauwazyl zatrzymujacych
go przy pomocy latarki do kontroli drogowej funkcjonariuszy. Odmow¢ poddania si¢
badaniu na zawarto$¢ alkoholu ttumaczyt niewtasciwym i agresywnym zachowaniem
si¢ funkcjonariuszy policji.

Zachowanie obwinionego wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Spetia
tez przestanki umys$lnego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
okreslonego art. 178a k.k. Wymierzajac obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego
najsurowsza karg dyscyplinarng Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze przewinienia
stuzbowe zawierajace znamiona przestepstwa, w szczegdlnosci umys$lnego, stanowia
najci¢zsza kategori¢ przewinien stuzbowych sedziow, sa wyrazem razacego
lekcewazenia porzadku prawnego, niweczg publiczne zaufanie do sedziego.
Prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego, zwazywszy dodatkowo na fakt
poruszania si¢ droga o charakterze krajowym, charakteryzujaca si¢ znacznym
nat¢zeniem ruchu, nawet w porze nocnej. Dla wymiaru kary istotne znaczenie miata
tez duza zawarto$¢ alkoholu we krwi oraz prowadzenie w takim stanie samochodu na
znacznej odlegtos$ci. Odnosnie do motywu pospieszenia z pomocg choremu ojcu, Sad



Dyscyplinarny podnidst, ze decyzja o prowadzeniu samochodu w znacznym stopniu
nietrzezwosci na duzym dystansie zostata podjeta nad wyraz pochopnie, bez proby
weryfikacji otrzymanej wiadomosci i byta z logicznego punktu widzenia catkowicie
nieracjonalna. Jak si¢ nastepnie okazato po powrocie obwinionego do C., jego ojciec
przebywat w domu i czul si¢ dobrze. Rowniez postawa obwinionego W toku
postepowania dyscyplinarnego, przyznanie si¢ do winy, zal i skrucha oraz nienaganny
przebieg stuzby, nie moga by¢ przeceniane z punktu widzenia okoliczno$ci
tagodzacych. Dowodzi ona przede wszystkim tego, ze obwiniony dostrzegal range
zarzutu i zdawat sobie sprawe z powagi sytuacji w jakiej si¢ znalazt. Sprawowanie
urzedu sedziego wymaga zaufania publicznego. Nie mozna wyobrazi¢ sobie natomiast
wiarygodnego odpowiedzialnego wymierzania sprawiedliwos$ci przez sedziego, ktory
W sposOb razgcy narusza prawo, popetniajac przewinienie dyscyplinarne wyczerpujace
znamiona przestepstwa umyslnego.

W odwotaniu od wyroku obronca obwinionego zarzucit btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze popehienie przez s¢dziego Sadu Rejonowego
czynu bedacego przedmiotem tej sprawy jest wyrazem razacego lekcewazenia przez
niego porzadku prawnego, oraz razacg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec sedziego
kary, wynikajaca z nieuwzglednienia w odpowiednich proporcjach wszystkich
ujawnionych w toku postepowania okolicznosci, ktére powinny mie¢ znaczacy wptyw
na jej wymiar, w tym istotnych okoliczno$ci tagodzacych i wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie s¢dziemu kary tagodniejszego rodzaju.

Odwotujacy sie podkreslit, ze cigzar gatunkowy poszczegdlnych czynow tego
rodzaju, wyrazany jako stopien spotecznej szkodliwosci, nie jest identyczny.
Pierwszej, jeszcze abstrakcyjnej oceny w tym zakresie, dokonuje sam ustawodawca,
okreslajac w sankcjach przepisow karnych dolng 1 goérng granice ustawowego
zagrozenia karg za dany czyn. W tym aspekcie wskazaé zatem trzeba, ze zachowanie
sedziego, wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 1 k.k., zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci do lat 2 lub tez karami tagodniejszego rodzaju. Jest to zatem jedno z
nizszych zagrozen przewidzianych w przepisach Kodeksu karnego, bedace wyrazem
jednoznacznego stanowiska, ze czyn okreslony wskazanym powyzej przepisem ma, co
do zasady, znacznie mniejszy spoleczny tadunek ujemny, anizeli zachowanie
polegajace, na przykltad na falszowaniu dokumentéw, czy tez czyny skierowane
przeciwko rodzinie, zyciu lub zdrowiu. Fakt ten nie powinien pozostawaé bez zadnego
praktycznego znaczenia rowniez w postgpowaniu dyscyplinarnym, w ktorym Sad
zgodnie z art. 109 § 1 u.s.p. dysponuje az pigcioma rodzajami kar, ktore powinien
wymierza¢ w zaleznosci od okolicznos$ci konkretnej sprawy, stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sprawcy oraz jego winy i cech osobowosci, z ktorymi wigze si¢
okreslona prognoza, co do przysziego zachowania. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ ze



stanowiskiem Sadu pierwszej instancji jakoby popetnienie w dniu 6 sierpnia 2005 r.
przewinienia dyscyplinarnego uprawnialo do postawienia tezy o razacym
lekcewazeniu przez obwinionego porzadku prawnego. Skoro Sad ten przyjal, ze
powodem, dla ktorego obwiniony zdecydowat si¢ na zlamanie prawa byta falszywa
informacja, jaka zostala mu przekazana, o ci¢zkim stanie zdrowia jego ojca, to
motywacja jaka kierowal si¢ wowczas obwiniony nie moze zosta¢ Uznhana za
zastugujaca na jednoznaczne, szczegoOlne potepienie. W tych okolicznosciach
stwierdzi¢ wigc trzeba, ze dopuszczenie si¢ czynu bedacego przedmiotem tej sprawy
nie bylo ze strony obwinionego wyrazem nieodpowiedzialnego, bezmySlnego
wybryku, narazajagcego innych uczestnikow ruchu drogowego na niebezpieczenstwo,
zamanifestowaniem lekcewazacego stosunku do porzadku prawnego, czy proba
postawienia si¢ ponad prawem. Zachowanie s¢dziego miato miejsce juz po godzinie
22% a zatem w porze, gdy jak powszechnie wiadomo, natezenie ruchu na drogach
(nawet krajowych) — wbrew odmiennemu pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktory jednakze nie znajduje zadnego oparcia w zgromadzonych
dowodach — nie jest duze. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary musi tu rowniez
pozosta¢ — zupelnie nie dostrzezony przez Sad Dyscyplinarny — fakt, Zze czyn
obwinionego nie spowodowat zadnej konkretnej szkody materialnej. Catkowicie poza
zakresem rozwazan Sadu Dyscyplinarnego pozostal tez sposdb zachowania
obwinionego w toku postepowania. Obok tego, ze przyznat si¢ on do stawianego mu
zarzutu 1 opisat okolicznos$ci popelnionego czynu, nie bez znaczenia musi by¢ rowniez
fakt, ze w toku rozprawy zaproponowat on wymierzenie sobie najsurowszej kary, o
jaka logicznie rzecz biorac mégt wnosi¢, wigzaca si¢ dla niego z szeregiem ujemnych
konsekwencji. Wskazuje to na rzeczywisty, szczery zal obwinionego, na to, iz
rzeczywiscie zrozumiat on naganno$¢ swego postepowania 1 koniecznos¢ poniesienia
realnej, lecz adekwatnej do wagi czynu i stopnia winy, kary, od ktorej nie zamierza si¢
uchylac¢.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem jakoby okoliczno$cig tagodzaca nie byt
motyw kierujacy w dniu 6 sierpnia 2005 r. zachowaniem obwinionego. Stanowisko
takie uzna¢ nalezy za bit¢dne, za$ zaprezentowang w tym zakresie argumentacje za
chybiong. Motyw dziatania obwinionego sedziego zastuguje na pozytywna oceng, z
pewnoscig natomiast nie jest moralnie naganny i nie mogtby spotkaé si¢ w ocenie
spolecznej z potepieniem. Zwrdci¢ w tym miejscu trzeba uwage, iz motywem tym byta
nie tyle chec ,,pospieszenia z pomoca choremu ojcu”, ktérej obwiniony nie bytby w
stanie udzieli¢, co che¢é ,,bycia przy nim” wobec §wiadomosci cigzkiego stanu jego
zdrowia. Wprawdzie bez watpienia mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu
Dyscyplinarnego, iz decyzja s¢dziego o kierowaniu samochodem ,,zostata podj¢ta nad
wyraz pochopnie”, ,bez proby weryfikacji otrzymanej wiadomosci”, a z ,,logicznego
punktu widzenia byta catkowicie nieracjonalna”. Rzecz jednak w tym, ze wszystkie te



argumenty mogtaby zosta¢ uznane za w pelni zasadne jedynie wowczas, gdyby
obwiniony znajdowat si¢ w sytuacji typowej. Wprawdzie stan nietrzezwosci sprawcy
czynu zabronionego (przewinienia dyscyplinarnego) nie moze by¢ okolicznoscia
tagodzaca, tym niemniej, gdy odnosimy go do chwili powziecia zamiaru okreslonego
zachowania, pamigta¢ trzeba, iZ moze on tlumaczy¢ jego nieracjonalno$¢ oraz
wskazywac, ze w sytuacji normalnej, typowej sprawca nie przedsiewzigtby dzialania
naruszajacego prawo czy tym bardziej stanowigcego przestepstwo. Catkowicie
niezrozumiata jest natomiast proba zdyskredytowania jako okoliczno$ci tagodzacej
motywu, ktorym kierowal si¢ obwiniony se¢dzia, poprzez odwotywanie si¢ do
okolicznosci, Ze jego ojciec w rzeczywistosci czul si¢ dobrze 1 przebywat w domu.
Podnoszac ten argument Sad Dyscyplinarny nie bierze pod uwage, ze okolicznos¢ ta
nie byla obwinionemu znana. Gdyby o tym wiedzial, jak wskazuja ujawnione
okolicznosci, zapewne nie podjalby zachowania bedacego przedmiotem tej sprawy.
Ponadto, Sad stracit z pola widzenia, iz fakt ten potwierdza wynikajacg ze stow
obwinionego tez¢ o sprowokowaniu go do zachowania, ktére doprowadzi¢ moze do
utraty pracy. Podnosil on bowiem, ze pozostajaca z nim w konflikcie Zona i jej
rodzina, zapowiadata podjecie dziatan prowadzacych do takiego wlasnie skutku. W
tym wigc aspekcie uwzglednic¢ trzeba przekazanie mu okre$lonej informacji przez
nieznanego me¢zczyzng, poinformowanie Policji o nietrzezwym kierujacym,
wskazanie, ze pojazd ten porusza si¢ na trasie F. — P., a zatem juz za obszarem
dziatania Prokuratury w B., pojawienie si¢ na miejscu zatrzymania nieustalonej
kobiety, wreszcie za$ telefony do domu obwinionego wkrétce po jego zatrzymaniu
oraz nastgpnego dnia. Wszystkie te okolicznosci, ktorych Sad Dyscyplinarny nie
zakwestionowatl, wskazuja, iz co najmniej wysoce prawdopodobnym, a nawet
graniczacym z pewnoscig, jest to, ze se¢dzia Sadu Rejonowego stal sie ofiarg
prowokacji zmierzajgcej do pozbawienia go mozliwosci wykonywania zawodu. Nie
ulega za$ watpliwosci, ze narzedziem do osiggnigcia takich wlasnie celow w
konfliktach rodzinnych nie powinno sta¢ si¢ przewidziane w przepisach ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, postepowanie dyscyplinarne.

Okolicznos$ci tagodzace pozostajg bez praktycznego znaczenia dla wymiaru kary.
Ze stanowiskiem takim nie mozna si¢ zgodzi¢. Okoliczno$ci te bowiem istniejg
obiektywnie i powinny mie¢ realny wptyw na wymiar kary, sprzeciwiajac si¢ przede
wszystkim maksymalnej surowoS$ci orzeczenia, w tym brak tez jakichkolwiek
okoliczno$ci, ktore moglyby wskazywaé, ze za wymierzeniem obwinionemu
najsurowszej kary przemawia realne prawdopodobienstwo ponownego wejscia przez
niego w konflikt z prawem. W tych warunkach nie bylo Zadnych podstaw do
zastosowania wobec obwinionego kary w postaci ztozenia z urz¢du, a jej orzeczenie,
nie poprzedzone nalezytym ujawnieniem 1 rozwazeniem wszystkich istotnych
okolicznosci, uzna¢ trzeba za catkowicie bezzasadne, czynigce rozstrzygniecie razaco



surowym. W konkluzji podnidst, ze wymierzong sedziemu Sadu Rejonowego kare
dyscyplinarng uzna¢ nalezy nie za akt sprawiedliwej odptaty, lecz akt zemsty. W tych
warunkach wymierzona kara traci walory jakimi powinna si¢ charakteryzowaé. Nie
speini ona bowiem nalezycie ani celow w zakresie spotecznego oddziatywania, ani tez
celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do osoby skazane;j.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy zasadniczo nie sg sporne. Skarzagcy w odwotaniu
kwestionuje wymiar kary, jego zdaniem, nieadekwatny do popetnionego przewinienia
dyscyplinarnego oraz okolicznosci jego popelnienia. Z tego punktu widzenia wazne
miejsce w odwotaniu przypada nie podnoszonej przed Sagdem Apelacyjnym — Sagdem
Dyscyplinarnym 1 przez ten Sad nie rozwazanej tezie o prowokacji w stosunku do
obwinionego sedziego, majacej na celu doprowadzenie go do pozbawienia urzedu.
Zdaniem skarzgcego okoliczno$¢ ta ma szczegOlnie istotne znaczenie z punktu
widzenia wymiaru kary. W ocenie Sadu Najwyzszego teza o prowokacji w stosunku
do obwinionego sedziego, realizowana przez niecokreslony zesp6t anonimowych 0sob,
jest dowolna. W szczegdlnos$ci, wbrew twierdzeniom skarzacego, osoba, ktora
powiadomita policje o samochodzie poruszajacym si¢ calg szerokoscig jezdni, nie
moze zosta¢ uznana za jedng z nieznanych osob biorgcych udzial w prowokacji ze
wzgledu na fakt, iz jechata za obwinionym do czasu zatrzymania go przez policj¢ i
byla obecna przy tym zatrzymaniu (por. notatke stuzbowa sporzadzong przez policje w
zwigzku zatrzymaniem obwinionego). Podwaza to skonstruowany w odwotaniu caty
scenariusz o ukrytych anonimowych aktorach, ktorzy mieli na celu wpedzenie
obwinionego, bedacego w stanie nietrzezwosci, w rece policji.

Nie jest trafna argumentacja obrony, ze skoro czyn obwinionego wyczerpuje
dyspozycje art. 178a k.k., przewidujacego zagrozenie karg do 2 lat pozbawienia
wolnosci, a wiec nalezy do grupy przestgpstw o nizszym zagrozeniu karg, to w razie
jego popetnienia nie powinno si¢ stosowac¢ kary najostrzejszej sposrod dostepnych kar
dyscyplinarnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie mozna
utozsamia¢ spotecznego niebezpieczenstwa czynu (spotecznego tadunku ujemnego),
ktorego jednym z elementow jest przewidziane Kodeksem karnym zagrozenie karg, z
oceng szkodliwoséci dziatania wynikajaca z naruszenia przez s¢dziego okreslonych
powinno$ci stuzbowych. Przepisy ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow nie wigzg zastosowania okreslonej kary
dyscyplinarnej z popetieniem okreslonego rodzaju przestepstw, wzglednie z
wysokos$cig zagrozenia karg tych przestepstw przewidziang przepisami Kodeksu
karnego. Przepisy o odpowiedzialno$ci dyScyplinarnej przewidujg stopniowanie kar
dyscyplinarnych w zaleznos$ci od szkodliwo$ci przewinienia dla stuzby (art. 109 § 5).
Sad Dyscyplinarny prawidlowo uznal, ze czyn obwinionego nalezy do najci¢zszych



kategorii przewinien stuzbowych sedziow ze wzgledu na to, iz zawiera on znamiona
przestgpstwa umys$lnego, niweczacego publiczne zaufanie do sedziego. Trafnie
rowniez wzigt pod uwage stopien nietrzezwosci (2,5 %o alkoholu we krwi w momencie
badania). Stosownie do art. 82 § 2 u.s.p. sedzia powinien w stuzbie 1 poza stuzbg strzec
powagi stanowiska sedziego 1 unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme
godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
oceng Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie
wiarygodnego i odpowiedzialnego wymierzania sprawiedliwosci przez sedziego, ktory
W sposob razacy narusza prawo, popetniajgc przewinienie dyscyplinarne wyczerpujace
Znamiona przestepstwa umyslnego.

Przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie przewiduja
stopniowania dolegliwosci kary w zaleznosci od tego, czy jest to przewinienie
pierwsze, czy kolejne. Okolicznos¢ ta oczywiScie nie pozostaje bez znaczenia przy
wymiarze kary, ale jest dopuszczalne orzeczenie np. kary najsurowszej za pierwsze
przewinienie dyscyplinarne, jesli rodzaj przewinienia, rodzaj i stopien winy to
uzasadniaja. Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego taka sytuacja
wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Nietrafnie skarzacy zarzuca, ze Sad
Dyscyplinarny nie uwzglednil dostatecznie okolicznos$ci tagodzacych, w tym faktu, iz
czyn obwinionego stanowi pierwsze przekroczenie dyscyplinarne. Sad wzigl pod
rozwage postawe obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego, przebieg stuzby
1 trafnie ocenit, Zze okolicznosci te nie wptywajg istotnie na wymiar kary.

Z przytoczonych motywow, na podstawie art. 128 u.s.p. w zwigzku z art. 437 § 1
k.p.k.) Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.



