Wyrok z dnia 11 kwietnia 2006 r.
| UK 144/05

W razie braku podstaw do zastosowania art. 2 ust. 4 albo art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niekté-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz.U. Nr 68, poz. 436) dodatek kombatancki i ryczalt energetyczny przewi-
dziane w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.) nie moga zosta¢ przywrécone
(nie sg wyptacane) za okres przypadajacy przed pierwszym dniem miesigca, w
ktérym zostatl zgtoszony stosowny wniosek w organie rentowym (art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Teresa Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2006 r.
sprawy z odwotania Mieczystawy K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w O. o dodatek kombatancki i ryczatt energetyczny od 1 lipca 1993 r., na
skutek kasaciji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27
maja 2004 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie
W imieniu wnioskodawczyni Mieczystawy K. wniesiona zostata kasacja od wy-
roku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 maja 2004 r. [...], ktérym Sad ten

oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Olsztynie z dnia 28 stycznia 2004 r. [...].



Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O. z dnia 29 lipca 2003 r., ktérg Zakfad ten
przyznat jej dodatek kombatancki i ryczatt energetyczny od 1 lipca 2003 r. Sad ten
ustalit, ze organ rentowy decyzjg z dnia 16 stycznia 1979 r. przyznat wnioskodaw-
czyni prawo do renty inwalidzkiej, zas decyzjg z dnia 9 stycznia 1981 r. prawo do
emerytury. Przy okreslaniu wysokosci emerytury staz pracy wyliczony zostat na 26 lat
i 12 dni; uwzgledniono w nim przy tym okres walki zbrojnej o utrwalenie wiadzy ludo-
wej (od 18 lipca 1945 r. do 15 maja 1947 r.), z tytutu ktérego wnioskodawczyni pobie-
rata dodatek kombatancki. W zwigzku z tym, ze w dniu 4 czerwca 1993 r. do organu
rentowego wptyneta decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Re-
presjonowanych o pozbawieniu wnioskodawczyni uprawnien kombatanckich decyzjg
z dnia 21 czerwca 1993 r. organ rentowy wstrzymat wnioskodawczyni wyptate swiad-
czen wynikajgcych z uprawnien kombatanckich. Natomiast decyzjg z dnia 23 grudnia
1996 r. - w zwigzku z wptynieciem decyzji Kierownika Urzedu do Spraw Kombatan-
téw i Osob Represjonowanych z dnia 30 czerwca 2003 r. o uchyleniu wczesniejszej
decyzji i zmianie tytutu uprawnien kombatanckich - przyznat wnioskodawczyni prawo
do swiadczenia pienieznego przewidzianego za deportacje do pracy przymusowej w
okresie od kwietnia 1944 r. do stycznia 1945 r. Z decyzji Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych wynikato, ze zostat uznany okres
stuzby wnioskodawczyni w organizacji niepodlegtosciowej ,Jeszcze Polska nie zgi-
neta” od czerwca 1943 r. do marca 1944 r. oraz ze zachowano okres dziatalnosci
kombatanckiej przyznanej przez Zwigzek Bojownikow o Wolnos¢ i Demokracje od 18
lipca 1945 r. do 15 maja 1947 r.

W ocenie Sgdu Okregowego zaskarzona decyzja byta prawidiowa i zgodna z
art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), przewidujgcym, ze
Swiadczenie wypfaca sie poczynajgc od dnia powstania do nich prawa, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Skoro wniosek Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych z dnia 30 czerwca 2003 r. wptynat do organu rentowego w lipcu 2003 r., to
,prawidtowo dodatek kombatancki, ryczatt energetyczny oraz dziatalno$¢ komba-
tancka” zostaty uwzglednione poczynajgc od 1 lipca 2003 r. Ponadto skoro wniosko-
dawczyni udokumentowata stosowny staz pracy zapewniajacy jej prawo do emery-

tury, to zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-



czen Spotecznych nie byto przestanek do liczenia okresu dziatalnosci kombatanckiej
w wymiarze podwaojnym.

Rozstrzygajgc sprawe w wyniku apelacji wnioskodawczyni Sad drugiej instan-
cji w szczegolnosci powtorzyt, ze zgodnie z prawidtowo zastosowanym przez Sad
pierwszej instancji przepisem art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych swiadczenie wyptaca sie
poczynajgc od dnia powstania prawa do swiadczenia, nie wczesniej niz od miesigca,
w ktorym ztozono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Brzmienie wymienionego
przepisu nie nasuwa zadnych watpliwosci. Wynika z niego, ze wyptate swiadczenia
warunkuje nie tylko prawo do jego nabycia ale réwniez data ztozenia o nie wniosku.
Btedna decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowa-
nych pozbawiajgca wnioskodawczynie prawa do uprawnien kombatanckich oraz de-
cyzja uchylajgca wczesniejszg btedng decyzje pozbawiajgcg wnioskodawczynie
prawa do tych uprawnien nie byty przestankami decydujgcymi o dacie wyptaty swiad-
czen, bowiem w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych obowigzuje
generalna zasada, ze postepowanie wszczyna sie i Swiadczenia wyptaca sie na
wniosek osoby uprawnionej, a nie z urzedu. Wnioskodawczyni decyzje Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych o uchyleniu wczes$niej-
szej decyzji i 0 zmianie tytutu uprawnien kombatanckich (z dnia 30 czerwca 2003 r.)
ztozyta do organu rentowego w dniu 25 lipca 2003 r. Stusznie zatem Swiadczenie
uwzgledniajgce dodatek kombatancki, ryczatt energetyczny i ,dziatalnos¢ komba-
tanckg” zostato jej wyptacone od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ztozyta wnio-
sek, tj. od 1 lipca 2003 r. Organ rentowy przyznajac i pozbawiajgc wnioskodawczynie
prawa do wymienionych swiadczen nie dopuscit sie btedu w rozumieniu art. 133 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych ,uprawniajgcego do przyznania swiadczenia z uwzglednieniem
uprawnien kombatanckich za 3 lata wstecz”, poniewaz przyznanie $wiadczenia z
pominieciem ,tych uprawnien” nie byto nastepstwem wadliwej decyzji organu rento-
wego, a bezzasadnej decyzji Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Re-
presjonowanych, za ktérego dziatania organ rentowy odpowiedzialnosci nie ponosi.
Uzyte w przepisie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach okreslenie
,btgd organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych ten organ miat podstawy do
przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. W

ocenie Sadu Apelacyjnego za takie przyczyny mozna uznac wszelkie zaniedbania



tego organu niezaleznie od tego czy sg one skutkiem zaniedbania, pomyiki, czy tez
celowego jego dziatania. ,Jednak w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powo-
tywany przepis nie daje podstawy do przyznania wnioskodawczyni podwyzszonych
Swiadczen od daty przyznania prawa do nich, a wytgcznie od daty ztozenia wniosku”.

Wedtug tego Sgdu bezpodstawny jest rowniez zawarty w apelacji zarzut skar-
zgcej, ze okres dziatalnosci kombatanckiej powinien byt zostac zaliczony w wymiarze
podwojnym przy ustaleniu wysokosci emerytury. Przepis art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych wyraznie bowiem stanowi, ze okresy dziatalno$ci kombatanckiej, dziatalnosci
rownorzednej z tg dziatalnoscia, a takze okresy zaliczane do okresow tej dziatalno-
Sci, czy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego uwzglednia sie w
wymiarze podwdéjnym wytgcznie przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty. Skoro
wnioskodawczyni udowodnita staz pracy przekraczajgcy wymiar wymagany do naby-
cia prawa do emerytury, ,to brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu podwajnie”.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego postawiono zarzuty naruszenia prze-
pisow: 1. art. 5 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach, przez uznanie, iz po-
wodce przy ustalaniu prawa do emerytury, nie uwzglednia sie w wymiarze podwoj-
nym okresow dziatalnosci kombatanckiej oraz dziatalnosci réwnorzednej z tg dziatal-
noscig, a takze okresow zaliczanych do okreséw tej dziatalnosci, okresow podlegania
represjom wojennym i okresu powojennego, oraz pracy przymusowej, 2. art. 129 ust.
1 tej ustawy w zwigzku z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. 0 zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 68, poz. 436), polegajgcego na przyjeciu przez
Sad Apelacyjny stanowiska, ze przepisy te nie pozwalajg na ustalenie wysokosci i
wyptate (dodatku kombatanckiego i ryczattu energetycznego) za okres od dnia
1.07.1993 r. do dnia 30.06.2003 r. oraz 3. art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, ,poprzez uznanie, ze pozwany nie popetnit btedu nie wyptacajgc swiadcze-
nia (dodatek kombatancki i ryczatt energetyczny) za okres od dnia 1.03.1993 r. do
dnia 30.06.2003 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i z tej racji nie zostata uwzgled-

niona. W istocie jej gtdbwny zarzut pod adresem rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego



dotyczy nieprawidtowej - w ocenie wnioskodawczyni - wyktadni art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach. Wedtug niej zawarte w nim sformutowanie ,Swiadczenia
wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen” oznacza, ,iz
pozwany winien wyptaci¢ takze swiadczenia za okres od 1 lipca 1993 r. do
30.06.2003 r., a jego wyptata jako catosci nastgpi nie wczesniej niz od miesigca w
ktorym wydano wniosek” (powinno by¢: ,zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu”). Reguty wyktadni jezykowo-logicznej, historycznej, systemowej i funkcjonal-
nej nie uzasadniajg wszakze takiego pojmowania unormowania prawnego zawartego
w art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach (poprzednio zawarte byto ono w art.
99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., ktory zostat zmieniony przez ustawe z dnia 25
pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw,
Dz.U. Nr 136, poz. 636 ze zm.). Przepis ten byt zawsze rozumiany jako regulacja w
istocie ograniczajgca w czasie prawo do swiadczenh okresowych (emerytury, renty,
Swiadczen z nimi zwigzanych). Przyjecie takiego sposobu jego pojmowania, jak to,
ktére zostato przedstawione w kasacji, oznaczatoby, ze zawsze - niezaleznie od
tego, kiedy zgtoszony zostat wniosek o przyznanie swiadczenia - obowigzek spetnie-
nia Swiadczenia oraz roszczenie o nie, powstawatoby od chwili powstania do niego
prawa, a to oznaczatoby, ze przewidziane w art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach ograniczenie nie miatoby zadnego znaczenia prawnego. Jest to zas
sprzeczne zarowno z celem jak i literg tego przepisu. Prawo do swiadczen, o ktorym
mowa w tym przepisie nie moze by¢ identyfikowane z roszczeniem, gdyz w systemie
ubezpieczen spotecznych jest ono co do zasady uzaleznione od ztozenia przez
ubezpieczonego stosownego wniosku. Z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach wynika, ze roszczenie o swiadczenie ubezpieczeniowe nie moze poprzedzac¢ w
czasie powstania stosownego prawa do swiadczenia, ale powstanie takiego prawa
nie oznacza jeszcze, ze automatycznie z tg chwilg ubezpieczonemu stuzy odpowia-
dajgce temu prawu roszczenie i mozliwo$¢é domagania sie wynikajgcego z niego
swiadczenia. Wniosek taki znajdowat mocniejsze potwierdzenie na gruncie sformu-
towan art. 99 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w
jego pierwotnym brzmieniu, z ktérego wynikato, ze $wiadczenia byty wyptacane ,za
okres nie dtuzszy niz 3 miesigce kalendarzowe poprzedzajgce miesigc, w ktérym
ztozono wniosek lub wydano decyzje z urzedu”. Nowa redakcja tego przepisu zostata

wprowadzona przez nowele z 25 pazdziernika 1996 r., jednakze bez zamiaru zmiany



istoty wczesniejszego unormowania, a jedynie w celu pogtebienia jego rygoryzmu.
Obecne uregulowanie (art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach) w istocie za$
stanowi powtdrzenie unormowania art. 99 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin w jego zmienionym w 1996 r. brzmieniu. Wszystko to pro-
wadzi do wniosku, ze nie ma podstaw, by - tak jak chce tego wnioskodawczyni - art.
129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach rozumie¢ w ten sposob, iz roszczenie o
Swiadczenie powstaje w chwili spetnienia warunkow do nabycia okreslonego prawa i
podlega swoistej kumulacji, ktéra oznacza, ze w razie zgtoszenia w organie rento-
wym stosowanego wniosku powstaje obowigzek jego wyptaty (odpowiadajgcego mu
Swiadczenia) w catosci (za caty okres od chwili powstania prawa). Dodatkowo poja-
wia sie tu pytanie z jakg datg powinna nastgpi¢ wyptata Swiadczenia (z datg ztozenia
wniosku, z datg wydania decyzji); wczesniejsza wyptata nie jest w takim przypadku
mozliwa ze wzgledow faktycznych, a jednoczesnie z przepisu art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach wynika, ze gdy prawo do Swiadczen powstaje wczesniej to
,wypfata swiadczenia” powinna poprzedzac¢ date ztozenia wniosku. Potwierdza to
konkluzje, ze w przepisie tym idzie w istocie o wskazanie okresu, za ktory wyptacane
sg Swiadczenia (za ktéry mozna domagac sie ich realizacji), tj. za okres nie dtuzszy
(gdy idzie o okresy poprzedzajgce wydanie decyzji) niz od pierwszego dnia danego
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek (lub wydano decyzje z urzedu), nie zas o
wskazanie daty, w ktérej ma by¢ ,wyptacane prawo do swiadczen”.

Dodatek kombatancki i ryczatt energetyczny przystugujg na podstawie ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42,
poz. 371 ze zm.) - art. 15, art. 20 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy do
ustalania wysokosci dodatku kombatanckiego oraz w innych sprawach w niej nie-
okreslonych majg zastosowanie odpowiednie przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (obecnie przepisy o emeryturach i rentach). W my$| § 1 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 marca 1997 r. w sprawie trybu postepowania
przy przyznawaniu, wyptacaniu oraz finansowaniu niektorych swiadczen kombatan-
tom i innym osobom uprawnionym (Dz.U. Nr 21, poz. 109 ze zm.) dodatek komba-
tancki i ryczatt energetyczny wyptacane sg przez wtasciwy oddziat Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych. Przepisy te uzasadniajg stosowanie do tych swiadczen - miedzy
innymi - art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, czego zresztg w kasacji sie

nie kwestionuje, a wrecz przeciwnie oparta zostata ona na zatozeniu, ze przepis ten



ma w przypadku wnioskodawczyni zastosowanie, tyle tylko, ze zostat on - w jej oce-
nie - zle zinterpretowany i wskutek tego zle zastosowany. Zarzut ten w kasacji pota-
czony zostat przy tym z powotaniem sie na art. 2 ust. 4 ustawy z 25 kwietnia 1997 r.,
ktdra znowelizowata ustawe o kombatantach. W mysl art. 2 ust. 1 ustawy z 25 kwiet-
nia 1997 r. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych
przywraca uprawnienia kombatanckie z urzedu w przypadkach, w ktérych decyzja
pozbawiajgca uprawnien kombatanckich byta w momencie jej wydania niewazna z
mocy prawa. Tylko tej sytuacji dotyczy art. 2 ust. 4 tej ustawy, w mysl| ktérego, w
przypadkach, o ktérych mowa w tym przepisie, wznowienie wyptaty swiadczen pie-
nieznych wynikajgcych z przywrdcenia uprawnien kombatanckich, wraz z naleznymi
odsetkami, nastepuje z urzedu od miesigca, w ktorym wstrzymano wyptate swiad-
czen lub obnizono ich wysokos¢. Przepisy te nie mogty mie¢ wszakze zastosowania
do wnioskodawczyni, gdyz jej uprawnienia kombatanckie zostaty przywrocone na jej
wniosek (przywrdcenie uprawnien kombatanckich z innych przyczyn niz okreslone w
art. 2 ust. 1 ustawy z 25 kwietnia 1997 r. nastepowato na wniosek osoby uprawnionej
- art. 2 ust. 3 tej ustawy), przy czym wyptata swiadczen pienieznych w takim przy-
padku nastepowata od dnia wejscia w zycie ustawy i pod warunkiem ze zostat on
zgtoszony w ciggu12 miesiecy od jej wejscia w zycie (art. 2 ust. 5 ustawy z 25 kwiet-
nia 1997 r.). Warunku tego wnioskodawczyni nie spetnita, co wynika z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego i co nie jest kwestionowane w kasaciji. Z ustalen faktycz-
nych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy wynika, ze stosowny
wniosek zostat ztozony przez wnioskodawczynie dopiero 25 lipca 2003 r. Z wywoddéw
formutowanych w uzasadnieniu kasacji, a dotyczacych unormowania art. 2 ust. 4
ustawy z 25 kwietnia 1997 r., jezeli uwzgledniony zostanie caty jego kontekst syste-
mowy, wynikajg przy tym wnioski wrecz przeciwne do tych, ktére sg w tych wywo-
dach sugerowane. W przepisach art. 2 ustawy z 25 kwietnia 1997 r. wyraznie bo-
wiem wskazano przypadki, w ktérych wznowienie wyptaty Swiadczenh wynikajgcych z
przywrocenia uprawnien kombatanckich nastepuje (nastepowato) z mocg wsteczng
(w przypadku przywrécenia ich na wniosek - od dnia wejscia wzycie ustawy i pod
warunkiem ztozenia wniosku w ciggu 12 miesiecy, liczac rowniez od dnia jej wejscia
w zycie), a to oznacza, ze nie dotyczy to innych sytuacji, a nawet wiecej jest swia-
dectwem przyjecia zasady (poza przypadkami niewaznosci decyzji z mocy prawa, w
ktorych przywrocenie uprawnien nastepuje z urzedu), ze przywrocenie uprawnien

kombatanckich nie nastepuje z mocg wsteczng. Inaczej mowigc, przewidujgce moz-



liwos¢ przywrdcenia uprawnien kombatanckich z mocg wsteczng przepis art. 2 ust. 4
ustawy z 25 kwietnia 1997 r., jak i jej art. 2 ust. 5, nie majg zastosowania do wnio-
skodawczyni i tym samym potwierdzajg konkluzje, ze w takich przypadkach jak przy-
padek wnioskodawczyni zasadg jest oddziatywanie decyzji Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych jedynie na przysztos¢. Méwigc jesz-
cze inaczej, w takim przypadku przepisy ustawy z 25 kwietnia 1997 r. nie wprowa-
dzajg odstepstwa od regut ustalonych w prawie emerytalno-rentowym, a co wiecej
reguty te w istocie potwierdzajg. W przypadkach, w ktérych brak jest (byto) podstaw
do zastosowania przepiséw art. 2 ust. 4 i 5 ustawy z 25 kwietnia 1997 r., do dodatku
kombatanckiego i ryczattu energetycznego przewidzianych w ustawie o kombatan-
tach zastosowanie ma art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, co oznacza, ze
nie mogqg one zostac przywrécone (nie sg wyptacane) za okres przypadajacy przed
pierwszym dniem miesigca, w ktérym zostat zgtoszony stosowny wniosek w oddziale
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach (z
uzasadnienia kasacji wynika, ze w istocie zarzut dotyczy jedynie naruszenia art. 133
ust. 1 pkt 2 tej ustawy) potgczony zostat z zarzutem naruszenia jej art. 129 ust. 1 i to
w ten sposéb, ze uznany zostat on za konsekwencje naruszenia tego drugiego prze-
pisu. Tym samym - juz tylko z tego powodu - skoro pogwatcenia art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach nie byto to tym samym nie moze by¢ - w Swietle
przedstawionej argumentacji skargi kasacyjnej - takze naruszenia art. 133 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach. Wnioskodawczyni utrzymuje, ze organ rentowy po-
pehit btad, o ktérym mowa w tym przepisie (jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego to swiad-
czenia wypftaca sie za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w ktérym
powstato prawo do $wiadczen lub do ich podwyzszenia (nawiasem méwigc réwniez
zasada wyrazona w art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach i to zarébwno w
jego punkcie 1 jak i 2 dobitnie potwierdza przedstawiony wyzej sposéb interpretaci
jej art. 129 ust. 1), btedu tego wszakze nie byto, bo dodatek kombatancki i ryczatt
energetyczny przystugiwaty jej poczawszy od miesigca, w ktérym zgtosita ona sto-
sowny wniosek. Tym samym zarzut naruszenia art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach jest bezpodstawny.

Za nieuzasadniony nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 pkt 1

2 ustawy o emeryturach i rentach. W mysl tych przepiséw okresy w nich wskazane



(1. okresy dziatalnosci kombatanckiej oraz dziatalnosci rownorzednej z tg dziatalno-
Scig, a takze zaliczane do okresow tej dziatalnosci oraz okresy podlegania represjom
wojennym i okresu powojennego, 2. okresy pracy przymusowej) uwzgledniane sg
wprawdzie w wymiarze podwojnym ale tylko w zakresie w jakim idzie o ustalenie
prawa do emerytury lub renty (a wiec z wytgczeniem kwestii zwigzanych z ustala-
niem wysokosci tych swiadczen). Stad tez stusznie postgpit Sad drugiej instancji
uznajgc, ze skoro wnioskodawczyni domaga sie uwzglednienia zasady zaliczania w
wymiarze podwojnym okresow dziatalnosci kombatanckiej przy ustalaniu wysokosci
emerytury, to jest to nieuzasadnione. Okresy tej dziatalnosci nie mogg by¢ bowiem
brane pod uwage - zgodnie z zasadg podwdjnego liczenia - przy ustalaniu okresow,
od ktorych zalezy wysokos¢ emerytury, a majg znaczenie tylko przy ustalaniu do nigj
prawa. Prawo do emerytury powddka ma wszakze juz ustalone, co oznacza, ze nie
budzi watpliwosci, iz ma ona wymagany staz pracy (okresy sktadkowe i ewentualnie
niesktadkowe). W ocenie wnioskodawczyni bez wzgledu na cel zaliczenia wskazane
okresy ,powinny byc¢ zaliczone podwojnie, gdyz tak nakazujg przepisy, nie rozroz-
niajgc tego zaliczenia od udokumentowanego stazu pracy”. Twierdzenie to nie jest w
petni jasne, przyjmujgc wszakze, ze idzie w nim o to, iz niezaleznie od tego, czy
wnioskodawczyni wczesniej wykazata, iz posiada staz pracy w wymiarze wymaga-
nym do nabycia prawa do emerytury organ rentowy na jej wniosek powinien w decy-
Zji ponownie stwierdzi¢, iz ma ona okreslony staz pracy (okresy sktadkowe i ewentu-
alnie nieskfadkowe), ale jednoczesnie powinien dokonac tego uwzgledniajgc regute
liczenia okreséw wskazanych w art. 5 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach w wy-
miarze podwdjnym, nalezy uznac, iz nie jest ono trafne. W rozwazanej sytuacji - gdy
idzie o ustalenie okresow sktadkowych (niesktadkowych) - interesy wnioskodawczyni
nie sg bowiem zagrozone i stgd dokonywanie ustalen, ktérych ona sie w tym zakre-
sie domaga jest niecelowe. Czynienie ustalen ponad realng potrzebe, przy braku za-
grozenia dla praw i intereséw ubezpieczonego, jest nieracjonalne i wobec tego nie
mozna z tego powodu czyni¢ zarzutdw organowi rentowemu.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane motywy, stosownie do art. 393" k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



