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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa "C." S.A.

przeciwko "P." S.A.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

C. Spotka Akcyjna wystgpita przeciwko P. Spotce Akcyjnej o zobowigzanie
pozwanej Spotki do przeniesienia na powodke wiasnosci nieruchomosci
gruntowych, blizej okreslonych w pozwie, za wynagrodzeniem w wysokosci
1.423.000 zt. Jako podstawe prawng swojego zgdania wskazata art.231 § 1 k.c.
Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2003 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo, a Sad
Apelacyjny, wyrokiem z dnia 12 maja 2005 r., apelacje powodowej Spoiki.

Sad pierwszej instancji ustalit, a ustalenia te zaaprobowat Sgd odwotawczy,
ze orzeczeniem nr 18 z dnia 15 pazdziernika 1949 r., Minister Przemystu Lekkiego
w porozumieniu z Przewodniczgcym Panstwowej Komisji Planowania, przejat na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwo C., ktore stanowito wtasno$¢ pozwanej
Spoétki. Wraz z tym gruntem przeszty na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci
gruntowe stanowigce wtasnos$¢ pozwanej, dla ktérych przez Sgd Rejonowy w G.
prowadzona jest ksiega wieczysta KW [...]. W chwili przejecia nieruchomosci te
stanowity nieuzytki rolne VI klasy, pozostawaty niezabudowane i pozbawione
infrastruktury. W znacjonalizowany majgtek zostato wyposazone utworzone
przedsiebiorstwo panstwowe ,P.—C.”, ktéremu zostat on oddany w zarzad. Aktem
notarialnym z dnia 11 pazdziernika 1995 r. przedsiebiorstwo panstwowe zostato
przeksztatcone w jednoosobowg Spotke Akcyjng Skarbu Panstwa dziatajgcg pod
firmg ,C. S.A"

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze na przejetych przez Skarb Panstwa
gruntach przedsiebiorstwo panstwowe ,P.-C." poczynito nakfady, tzn. wzniosto
budynki oraz inne urzgdzenia trwale zwigzane z gruntem. Naktady te byty
dokonywane sukcesywnie, zardwno przez Przedsiebiorstwo, jak i Spotke Akcyjng, a
takze zaréwno przed, jak i po dniu 5 grudnia 1990 r. Na te naktady sktada sie
zaktad produkcyjny, osiedle mieszkaniowe wraz z catg infrastrukturg, zakfad
remontowy, tereny zielone oraz plac utwardzony ptytkami azurowymi. Wartosc
naktadéw poczynionych przed dniem 5 grudnia 1990 r. wynosi ponad 47.000.000
zt. Po dniu 5 grudnia 1990 r., a konkretnie w okresie pomiedzy tg datg a 15



kwietnia 1997 r. powddka zmodernizowata zasadniczg czes¢ zaktadu
produkcyjnego (tzw. megauktad). Wartos¢ prac modernizacyjnych wyniosta
ponad 9.000.000 zt.

Od dnia 5 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe ,P.-C.” stato sie
uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz witascicielem budynkow, ktore nabyto

nieodptfatnie. Stan taki zostat ujawniony w ksiedze wieczystej KW [...].

Powyzsze okolicznosci sg bezsporne. Podobnie bezsporne jest, ze decyzjg
Ministra Gospodarki z dnia 16 kwietnia 1997 r. nr [...] zostata stwierdzona
niewaznos$¢ orzeczenia nr 18 z dnia 15 pazdziernika 1949 r. Na podstawie tej
decyzji pozwana Spétka zostata wpisana do ksiegi wieczystej jako wiasciciel,

jednak nieruchomos¢ nadal pozostaje w posiadaniu ,C.”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze zgdanie
powddki jest niezasadne z uwagi na nie spetnienie przestanki w postaci
samoistnego posiadania. Wprawdzie powodowa Spétka, ktéra jest nastepcyg
prawnym przedsiebiorstwa panstwowego ,P.C.", wykazata wzniesienie trwale
zwigzanych z gruntem budynkow i innych budowli, ktérych wartos¢ znacznie
przekracza warto$¢ zajetego na ten cel gruntu, jednak nie mozna jej przypisac
przymiotu samoistnego posiadacza gruntu w chwili ich wznoszenia. Dodatkowo
Sad wskazat na niemozliwos¢ przypisania powodowej Spétce dobrej wiary, gdyz do
dnia 5 grudnia 1990 r. jej poprzednik prawny czynit naktady ze Swiadomoscia, ze
do gruntéw, ktéorymi wtada, nie ma zadnego tytutu prawnego. Odnoszgc sie do
sytuacji prawnej Przedsiebiorstwa w stosunku do nieruchomosci, Sgd Okregowy
ocenit jg jako dzierzenie przyjmujac, ze ustanowiony na rzecz Przedsiebiorstwa
zarzad charakteryzuje sie wtadaniem rzeczg za kogos innego. Po dniu 5 grudnia
1990 r. powoddka, a wczesniej jej poprzednik prawny, korzystali z rzeczy w
przekonaniu, ze przystuguje im prawo uzytkowania wieczystego, a wiec nie byli
posiadaczami samoistnymi, a jedynie posiadaczami w zakresie uzytkowania

wieczystego.

Sad pierwszej instancji podnidst takze, ze wprawdzie z art. 7 i 339 k.c.
wynikajg domniemania dobrej wiary i samoistnego charakteru posiadania, jednak

nie mozna przyjgc ich za wigzgce w rozpoznawanej sprawie, gdyz bezsporne



ustalenia faktyczne prowadzg do wniosku, ze powodka nie byta posiadaczem
samoistnym w dobrej wierze. Do obalenia tych domnieman prawnych wystarczy
domniemanie faktyczne znajdujgce podstawe w art. 231 k.p.c. Sad przyjat réwniez,
ze przeprowadzona po dniu 5 grudnia 1990 r. modernizacja tzw. megauktadu nie
moze by¢ uwazana za wzniesienie budynku lub innego urzgdzenia w rozumieniu
art. 231 § 1 k.c. Jezeli grunt, na ktorym wzniesiono budynek byt juz wczesniej
zabudowany, posiadaczowi w dobrej wierze nie przystuguje roszczenie z art. 231
§ 1 k., chyba Zze nowo wzniesione budynki Ilub inne urzgdzenia majg
niewspotmiernie wieksze znaczenie gospodarcze niz juz istniejgce. Taka sytuacja

W rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje powddki, podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji. Podkreslit, ze istota zarzadu, ktory przystugiwat poprzednikowi
prawnemu powodki, wyraza sie we witadaniu rzeczg za kogos innego, a wiec do
4 grudnia 1990 r. powodka musi by¢ postrzegana jako dzierzyciel. Powotat sie na
uchwate 7 sedziow SN z dnia 21 wrzesnia 1993 r., IIl CZP 72/93 (OSNCP 1994, nr
3, poz.49), z ktérej wynika, ze jesli objecie nieruchomosci we wtadanie nastepuje
w ramach wypetniania przez panstwo zadan publicznych, poza stosunkami
cywilnoprawnymi, to nie oznacza to wykonywania posiadania w znaczeniu
przyjetym w art. 336 k.c. Z zakresu hipotezy tego artykutu nalezy wytgczyé
wszystkie przypadki witadania uzyskanego w wyniku wiadczej ingerencji organu
panstwowego, bez wzgledu na rodzaj tej ingerencji oraz prawne mozliwosci jej
kwestionowania. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze Skarb Panstwa nigdy
nie byt wtascicielem przejetej nieruchomosci, gdyz postugiwat sie wadliwym tytutem
wiasnosci uzyskanym z razgcym naruszeniem prawa, a Przedsiebiorstwo nie byto

posiadaczem samoistnym.

Sad drugiej instancji podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze za
zabudowe nieruchomosci dokonang w dobrej wierze nie moze by¢ uwazany remont

tzw. megauktadu.

Skarga kasacyjna powodowej Spoétki oparta zostata na podstawie naruszenia
prawa materialnego (art. 398° 1 pkt 1 k.p.c.). Skarzaca wywodzi, ze naruszony

zostat art. 231 § 1 k.c. zarédwno przez odmowienie samoistnemu posiadaczowi w



zakresie uzytkowania wieczystego mozliwosci skorzystania z przewidzianego tym
przepisem roszczenia, jak i przez brak uwzglednienia szczegdlnych okolicznosci
sprawy uzasadniajgcych potraktowanie powodowej Spoétki na rowni z posiadaczem
samoistnym w dobrej wierze. Problem mozliwosci stosowania art. 231 § 1 k.c. do
posiadacza w zakresie uzytkowania wieczystego pozostajgcego w dobrej wierze i
czynigcego naktady, ktorych wartos¢ znacznie przekracza warto$¢ zajetego na ten
cel gruntu, wskazany zostat takze jako istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce

wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, jednak z innych wzgledow niz podniesione
przez powodowg Spotke. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze
roszczenie o przeniesienie na posiadacza wtasnosci zabudowanego przez niego
gruntu powstaje w chwili dokonania zabudowy, jezeli spetnione zostaty nastepujgce
przestanki: posiadanie ma charakter posiadania samoistnego; posiadaczowi mozna
przypisaC dobrg wiare, przy czym dobra wiara ma sie odnosi¢ do wiadania
nieruchomoscia, a nie samej zabudowy; warto$¢ wzniesionego budynku lub innego
urzgdzenia znacznie przekracza wartos¢ zajetego na ten cel gruntu. Sady
orzekajgce przyjety, ze Zzagdanie powodowej Spoétki jest niezasadne, gdyz jej
poprzednik prawny nie byt w ogdle posiadaczem, a nawet gdyby przypisaé mu te
ceche, to jego posiadanie nie bylo posiadaniem w dobrej wierze. W sprawie
bezsporne natomiast byto, ze dokonane przez poprzednika prawnego powodowej
Spoétki naktady znacznie przewyzszaty warto$¢ zajetego na ten cel gruntu, zatem
nie ma potrzeby odnosi¢ sie do tej kwestii i przestanka dysproporcji wartosci gruntu

oraz wzniesionych budynkdw i innych urzgdzen nie bedzie analizowana.

W odniesieniu do dwoéch pierwszych przestanek Sad Najwyzszy stwierdza,
ze stanowisko Sagdu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym przestanki te nie zostaty
spetnione, jest niezasadne. W pierwszej kolejnosci trzeba sie odnie$¢ do przestanki
posiadania samoistnego. Sad drugiej instancji odmoéwit powddce samoistnego
posiadania gruntu odwotujgc sie do dwodch argumentoéw: po pierwsze,
przedsiebiorstwu panstwowemu ,P.-C." majgtek odebrany pozwanemu P. zostat

oddany w zarzad, a zarzad jest faktycznym wtadaniem rzeczg za kogos innego i



stanowi, w braku animus possidendi, jedynie dzierzenie (art. 338 k.c.). Po drugie,
nie jest posiadaczem samoistnym Skarb Panstwa, ani panstwowa osoba prawna,
jezeli nabycie nieruchomosci nastgpito w sferze dziatania imperium panstwa. Obu

tych argumentéw Sad Najwyzszy nie podziela.

Rozpoczg¢ nalezy od przypomnienia, ze przedsigebiorstwo panstwowe
wyposazone zostalo w osobowo$¢ prawng i to juz w dekrecie z dnia
26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. nr 49, poz.
439; tekst jedn. Dz.U. 1960, nr 18, poz. 111). Zgodnie z art. 2 tego dekretu
przedsiebiorstwa panstwowe posiadajg osobowosé prawng, a zgodnie z art. 12
przedsiebiorstwo panstwowe odpowiada tylko za swoje zobowigzania, jego
odpowiedzialno$¢ nie rozcigga sie na zobowigzania Skarbu Panstwa ani innego
przedsiebiorstwa panstwowego (ust. 1), a Skarb Panstwa nie odpowiada za
zobowigzania przedsiebiorstwa panstwowego (ust. 2). Uregulowanie to znalazto sie
nastepnie w kodeksie cywilnym (por. art. 33 § 1 pkt 2 oraz art. 40 k.c. w pierwotnym
brzmieniu) i w ustawie z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. nr 24, poz. 122; tekst jedn. Dz.U. 1987, nr 35, poz. 201;
ostatni tekst jedn. Dz.U. 2002, nr 112, poz.981 ze zm. - por. w szczegodlnosci art. 1
ust. 2 oraz art. 41 tekstu pierwotnego).

W okresie do 1 lutego 1989 r., tj. do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r., w wyniku ktérej wyeliminowano z polskiego systemu prawnego
zasade jednolitego funduszu wilasnosci panstwowej, w  stosunkach
cywilnoprawnych  sytuacja  przedsiebiorstwa panstwowego byta zatem
poréwnywalna z sytuacjg innych podmiotéw prawa cywilnego. Nawet w okresie
obowigzywania zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej (por. art. 128
§ 1 k.c. w brzmieniu sprzed pierwszej nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
31 stycznia 1989 r., Dz.U. nr 3, poz. 11) powszechnie podkreslano samodzielnosé
przedsiebiorstw panstwowych. Zgodnie z art.128 § 2 k. ¢. w éwczesnym brzmieniu
w granicach swej zdolnosSci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaty
w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia
ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowej. Charakter
uprawnien przystugujgcych panstwowym osobom prawnym, w szczegolnosSci

przedsiebiorstwom panstwowym, budzit istotne watpliwosci. Nie sposob



szczegotowo przedstawiac poglgdow owczesnej doktryny i orzecznictwa, ale nalezy
przypomnie¢, ze wprawdzie odosobniony byt poglad, iz przedsiebiorstwu
panstwowemu stuzy podmiotowe prawo wiasnosci do zarzgdzanego mienia,
a Panstwo jest jedynie wiascicielem w sensie ekonomicznym, jednak powszechnie
przyznawano przedsiebiorstwom jakies prawa podmiotowe (zarzad, zarzad

operatywny, quasi wiasnosg).

Nie sposob zatem przyjmowacC obecnie, Zze oddanie przedsiebiorstwu
panstwowemu nieruchomosci w zarzad oznaczato po stronie
przedsiebiorstwa brak jakichkolwiek praw podmiotowych, a w sferze wiadania
faktycznego jedynie dzierzenie. Biorgc pod uwage catoksztatt uregulowan
z zakresu prawa cywilnego nalezy przyja¢, ze przedsiebiorstwa panstwowe byty
podmiotami okreslonych praw i obowigzkow, a przyznanego im prawa zarzgdu
w zadnym razie nie mozna utozsamiaC ze sprawowaniem zarzadu cudzg rzeczg

(np. zarzadca majgtku spadkowego).

W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest jednak o tyle bardziej
skomplikowana, ze w dniu 16 kwietnia 1997 r. zostata stwierdzona niewaznos$¢
orzeczenia nacjonalizacyjnego z dnia 15 pazdziernika 1949 r. Decyzja ta wywotata
skutki ex tunc i w zwigzku z tym niezbedne jest dokonanie analizy sytuacji prawne;j
poprzednika prawnego powodki (przedsiebiorstwa panstwowego ,P.-C.”) powstatej

na skutek uchylenia wskazanego orzeczenia.

Po pierwsze, uchylenie tego orzeczenia spowodowato, ze Skarb Panstwa
nigdy nie byt wiascicielem spornych nieruchomosci, a tym samym nie mogt, tworzgc
przedsiebiorstwo panstwowe ,P.-C.”, wyposazy¢ go w uprawnienia do
przekazanego mienia. Przedsiebiorstwo panstwowe pozostawato wiec jedynie
posiadaczem przekazanego majgtku. W istniejgcym wodwczas stanie prawnym
przyja¢ jednak nalezy, ze byto ono posiadaczem samoistnym, gdyz - jak wyzej
wskazano - sytuacja prawna przedsiebiorstwa panstwowego byta bardzo zblizona,
jezeli nie tozsama z sytuacjg wiasciciela. Wykonujgc zatem faktycznie we wiasnym
imieniu uprawnienia w  stosunku do  zarzagdzanych czesSci majgtku

ogolnonarodowego, przedsiebiorstwo panstwowe ,P.-C." bylo samoistnym



posiadaczem tego majatku, w szczegolnosci sktadajgcych sie na ten majatek

nieruchomosci.

Po drugie, Przedsiebiorstwo to bylo posiadaczem w dobrej wierze.
Okolicznosci wejscia w posiadanie nieruchomosci, a wiec wyposazenie w majatek
przez stosowny organ panstwowy i przy zachowaniu ustawowego trybu,
uzasadniaty bowiem przekonanie, ze Przedsiebiorstwu temu stuzy okreslone
prawo. Nie sposéb przyjmowac, jak uczynit to Sgd Apelacyjny, ze poprzednik
prawny powodki powinien mie¢ swiadomos¢, iz Skarbowi Panstwa nie stuzy prawo
wiasnosci. Trudno naktada¢ na przedsigbiorstwo powstate wiele dziesigtkdéw lat
temu obowigzku przewidywania, ze nastgpi zmiana ustroju spoteczno-
gospodarczego i zostanie stwierdzona niewazno$¢ decyzji nacjonalizacyjne;.
Na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet przy obaleniu domniemania
dobrej wiary wynikajgcego z art. 7 k.c. okolicznosci sprawy uzasadniatyby
odwotanie sie do utrwalonego w judykaturze zapatrywania o zastosowaniu art. 231
§ 1 k.c. do posiadacza w ztej wierze, jezeli przemawiajg za tym zasady wspoitzycia
spotecznego (ostatnio takie zapatrywanie wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
22 lutego 2001 r., Il CKN 297/00, niepubl.)

Po trzecie, nieporozumieniem jest odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do
tresci uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 21 wrzesnia 1993 r., Ill CZP 72/93 (OSNCP
1994, nr 3, poz. 49). W uchwale tej Sgd Najwyzszy rzeczywiscie przesgdzit
niemozliwos¢ utozsamiania wladztwa nad rzeczg uzyskanego przez Skarb Panstwa
w ramach wykonywania uprawnieh Panstwa jako podmiotu prawa publicznego,
jednak uchwata ta nie moze znalezé zastosowania w rozpoznawanej sprawie.
Zawarta w jej uzasadnieniu analiza przedstawionego zagadnienia prawnego odnosi
sie do panstwa jako szczegblnego podmiotu prawa sprawujgcego witadze publiczng
i podejmujgcego dziatania w sferze okreslanej jako imperium. Tego rodzaju
dziatania nie mialy miejsca w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.
Na marginesie nalezy zauwazyC, ze pojmowanie ,imperialnych" zachowanh
panstwa powinno by¢ rozumiane $Scisle, gdyz w przeciwnym razie sfera okreslana
jako dominium ulegnie ograniczeniu nie odpowiadajgcemu rzeczywistej sytuacji

Skarbu Panstwa w obrocie cywilnoprawnym. Ponadto, w rozpoznawanej sprawie



wchodzi w gre ocena sytuacji prawnej nie Skarbu Panstwa, lecz podmiotu prawa

cywilnego, réwnorzednego z innymi, jakim jest przedsiebiorstwo panstwowe.

Reasumujac, poprzednik prawny powodowej Spotki, tzn.
przedsiebiorstwo panstwowe ,P.-C.", w chwili dokonania zabudowy posiadanej
nieruchomosci nabyt, wobec spetnienia przestanek ustawowych, roszczenie
skierowane do wtasciciela gruntu o przeniesienie na niego wtasnosci nieruchomosci

zajetej pod zabudowe.

Powodowa C. Spoétka Akcyjna jest nastepcg prawnym Przedsiebiorstwa i to
nastepcg pod tytutem ogdlnym. Wniosek taki uzasadnia przeksztatcenie
Przedsiebiorstwa w jednoosobowg spoétke akcyjng Skarbu Panstwa na podstawie
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach
inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U. nr 44, poz. 202). Przeksztatcenie to
dokonane zostato na zasadach okreslonych w rozdziale 2 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. nr 51, poz. 298 ze zm.).
Zgodnie zas z art. 8 ust. 2 tej ustawy spoétka powstata w wyniku przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki

przeksztatconego przedsiebiorstwa.

Powodowej Spotce przystuguje zatem roszczenie o przeniesienie na nig
wiasnosci nieruchomos$ci zabudowanej przez jej poprzednika prawnego. Nie
uwzglednienie tego roszczenia narusza art. 231 § 1 k.c. i tym samym sformutowany
w skardze kasacyjnej powodki zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony,

jakkolwiek z innych przyczyn niz tam wskazano.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).



