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Niezachowanie pisemnej formy oswiadczenia pacjenta wyrazajgcego
zgode na zabieg operacyjny (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 226, poz.
1943) nie powoduje niewaznosci zgody. Skutki niezachowania wymaganej

formy okresla art. 74 k.c.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
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Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Teresy M. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczenh i Reasekuracji "W." S.A. w W., Oddziat w R., "A." B.P., spétce z 0.0. w
R. i Krzysztofowi P. 0 odszkodowanie, zadoscuczynienie i rentg, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2006 r. skargi kasacyjnej powodki od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 czerwca 2005 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Rzeszowie dokonat zmiany
orzeczenia Sgdu Okregowego w Rzeszowie w ten sposob, ze zasadzit in solidum
od pozwanych Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,W." S.A., Oddziat w R.,
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,A.", spotki z 0.0. w R. i Krzysztofa P. na
rzecz powddki Teresy M. kwote 3000 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie, a takze oddalajgc apelacje powddki oraz czesciowo apelacje pozwanych.

Powodka domagata sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 150 000 zt tytutem
odszkodowania oraz 250 000 zt tytutem zadosc¢uczynienia i renty w wysokosci 800
zt miesiecznie za szkode, jakg poniosta na skutek rozszerzenia zakresu operacji,

ktérej byta poddana przez pozwanego Krzysztofa P. w spétce ,A.".



Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 18 maja 2000 r. u powdédki zostat
wykryty miesniak macicy i lekarz wykonujgcy badanie zalecit jak najszybsze
przeprowadzenie zabiegu. Zie¢ powddki bedacy lekarzem wystawit skierowanie do
pozwanego niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej po uzyskaniu informacji, ze w
czerwcu u powodki wystgpito obfite krwawienie. Powddka zgtosita sie w dniu 27
czerwca 2000 r. do pozwanego Krzysztofa P., ktory po przeprowadzeniu badania i
przeanalizowaniu wynikéw badan USG potwierdzit wystepowanie miesniaka i
poinformowat powddke o koniecznosci pilnego przeprowadzenia zabiegu. Powddka
nastepnego dnia zgtosita sie do pozwanego Zaktadu. Udzielane jej informacije,
zarowno w czasie wizyty u pozwanego Krzysztofa P., jak i w szpitalu byty
nieprecyzyjne. W szczegdlnosci powddka nie byta w stanie wyrobi¢ sobie zdania co
do sposobu przeprowadzenia operacji (metoda laparoskopowa lub tradycyjna), a
takze co do zakresu operacji (usuniecie macicy czy takze jajnikéw). W podpisanych
przez powddke dokumentach (ankieta anestezjologiczna, zgoda na przyjecie do
szpitala, zgoda na zabieg oraz na przetoczenie krwi) zakres operacji zostat
okreslony jako ,usuniecie macicy”.

W toku operacji powodce usunieto zarowno macice, jak i przydatki. Po
zabiegu przebywata dwie doby w szpitalu, a nastepnie wypisano jg do domu z
zaleceniem, aby w razie ztego samopoczucia zgtosita sie do szpitala albo dzwonita
na podany przez pozwanego numer jego telefonu komoérkowego. Powddka, mimo
ztego samopoczucia i wysokiej gorgczki, nie skorzystata z tych zalecen, lecz po
kilku dniach lezenia w domu zgtosita sie do Szpitala nr 2 w R., gdzie byta leczona.

W tak ustalonym stanie sprawy Sgd Okregowy uznat za zasadne twierdzenie
powodki, ze bez jej zgody zostaty usuniete przydatki, ze nie zostata ona nalezycie
poinformowana o zabiegu i jego skutkach oraz ze wyrazita zgode tylko na
usuniecie macicy. Co do przekonania powddki, ze zabieg miat zosta¢ wykonany
metodg laparoskopowag, to — zdaniem Sgdu — nie byto podstaw do powziecia
takiego przekonania. Powddce przystuguje roszczenie oparte na art. 19 a ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz.
408 ze zm.) w zwigzku z art. 448 k.c. wobec pozwanej spétki, a wobec pozwanego
lekarza na podstawie art. 445 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ pozwanego Zakfadu
Ubezpieczen znajduje podstawe w art. 805 i nast. k.c. Sgd Okregowy nie uznat
natomiast za zasadne roszczenia o rente. Stwierdzit, ze usuniecie przydatkow nie

wptlyneto negatywnie na aktywnos¢ zawodowg powodki, a jej stan nie moze zostac



zakwalifikowany jako wymagajgcy ponoszenia wydatkéw w rozumieniu szkody
majgtkowe;.

W wyniku apelacji obu stron Sad Apelacyjny dokonat zmiany zaskarzonego
orzeczenia, stwierdzajgc, ze zebrane w sprawie dowody pozwalajg na ustalenie, iz
powddka byta dwukrotnie badana przez Krzysztofa P. Podczas drugiej wizyty w
dniu 28 czerwca 2000 r. zostata poinformowana, ze niezbedne jest usuniecie
macicy wraz z przydatkami, a po operacji niezbedne bedzie stosowanie
hormonalnej terapii zastepczej. Podobnej tresci informacje zostaly jej przekazane w
sali przedoperacyjnej, przy czym powddka sprawiata wrazenie, ze informacije te
zrozumiata i wyrazita zgode na tak okreslony zakres zabiegu. Oznacza to, ze
powddka uzyskata odpowiednig informacje i wyrazita zgode na usuniecie macicy
wraz z przydatkami. Odmienna tre$¢ pisma zawierajgcego zgode powodki na
operacje nie pocigga za sobg powstania odpowiedzialnosci pozwanych, gdyz zgoda
pacjenta nie zawsze musi by¢ wyrazona na pismie, wystarczy, gdy jego wola
zostanie przejawiona w sposéb dostateczny. Sad Apelacyjny podzielit wyrazony w
literaturze poglad, ze art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943) zawiera
uregulowanie formy pisemnej ad probationem. Istnienie zgody mozna dowodzi¢
zatem wszelkimi Srodkami dowodowymi, a niezachowanie formy pisemnej nie
oznacza braku zgody.

Sad drugiej instancji uznat natomiast, ze powddka poniosta szkode na skutek
nienalezytej opieki po dokonanej operacji, gdyz zostata zbyt wczesnie wypisana ze
szpitala; w jej stanie zdrowia powinna by¢ hospitalizowana co najmniej przez cztery
doby. Powddka przyczynita sie jednak do powstania szkody w 50%. Pozostate
dolegliwosci, w tym dolegliwosci w sferze psychicznej, pozostajg poza granicami
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a wykonanym zabiegiem.

Skarga kasacyjna powodki zawiera zarzut naruszenia art. 34 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1i 7 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Zdaniem skarzgcej, naruszenie wskazanych przepisow nastgpito przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze pisemna zgoda pacjenta na zabieg operacyjny jest
zastrzezona jedynie do celéw dowodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty

stanowi w art. 32 ust. 1, ze lekarz moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢



Swiadczen zdrowotnych, co do zasady, po wyrazeniu zgody przez pacjenta.
Zgodnie z ust. 7 tego artykutu, zgoda moze by¢ wyrazona ustnie albo nawet przez
takie zachowanie, ktére w sposob niebudzgcy watpliwosci wskazuje na wole
poddania sie proponowanym przez lekarza czynnosciom medycznym. Ustawa w
sposob odrebny reguluje kwestie zgody na zabieg operacyjny albo zastosowanie
metody leczenia lub diagnostyki stwarzajgcg podwyzszone ryzyko dla pacjenta.
Zgodnie z art. 34 ust. 1, dokonanie zabiegu operacyjnego albo zastosowanie
wspomnianej metody diagnostyki lub leczenia jest mozliwe po uzyskaniu pisemne;j
zgody pacjenta. W ustawie nie sprecyzowano, jakie skutki pocigga niezachowanie
wymaganej formy wyrazenia zgody przez pacjenta.

Zgoda pacjenta, jak sie powszechnie wskazuje, stanowi okolicznos¢
wylgczajgcg bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego, sporny jest natomiast jej
charakter prawny. Nie odnoszgc sie do prezentowanych w doktrynie poglgdéw, Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze jest to przejaw woli podobny do o$wiadczenia woli. Na taki
charakter zgody wskazujg uregulowania zawarte w ustawie o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (art. 32 ust. 4, art. 32 ust. 5 oraz art. 34 ust. 4).

Przyjecie, ze zgoda pacjenta na zabieg operacyjny jest przejawem woli
podobnym do o$wiadczenia woli oznacza, iz do tego przejawu woli znajdujg
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce oswiadczen woli oraz czynnosci
prawnych. W szczegdlnosci w gre wchodzg przepisy regulujgce skutki ztozenia
wadliwego oswiadczenia woli (art. 82 i nast. k.c.) oraz normujgce forme czynnosci
prawnych (art. 73 i nast. k.c.). Wobec nieuregulowania w ustawie o zawodach
lekarza i lekarza dentysty skutkéw prawnych niezachowania pisemnej formy zgody
pacjenta na zabieg operacyjny oraz na zastosowanie metody leczenia lub
diagnostyki stwarzajgcej zwiekszone ryzyko dla pacjenta, nalezy siegng¢ do art. 74
§ 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru
niewaznos$ci ma tylko ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie
jest w sporze dopuszczalny dowdd ze swiadkdéw ani dowod z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnosci, przy czym reguta ta nie ma zastosowania, gdy
zachowanie formy pisemne;j jest zastrzezone jedynie dla wywotania okreslonych
skutkéw prawnych. Wyijatki od tej requty przewidziane zostaty w art. 74 § 2 k.c.

Jak wskazano, ustawa o zawodzie lekarza i lekarza dentysty nie okre$la
sankcji niezachowania pisemnej formy wyrazenia zgody przez pacjenta lub inne

osoby upowaznione do jej wyrazenia (por. art. 32 ust. 2-4 oraz ust. 6 oraz art. 34



ust. 5). Siegniecie do przepiséw kodeksu cywilnego prowadzi do wniosku, ze
niezachowanie formy pisemnej pocigga za sobg jedynie ograniczenia dowodowe w
toczagcym sie procesie, nie eliminujgc skutkdw prawnych samej zgody. Jako trafne
nalezy zatem oceni¢ stanowisko Sgdu drugiej instancji, a zarzut naruszenia art. 34
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 11 7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty za
pozbawiony podstaw. Odwotanie sie przez skarzgcg do wypowiedzianego w
doktrynie poglagdu odmiennego, przyjmujgcego niewaznosc¢ zgody wyrazonej w
innej formie niz pisemna, jest niewystarczajgce. Warto przy tym zauwazyc, ze
poglad tej tresci zostat sformutowany w doktrynie prawa karnego, a nie prawa
cywilnego, a stosunki cywilnoprawne oraz karnoprawne znacznie sie roznia.
Wobec tego, ze w skardze kasacyjnej nie zostaty wskazane jako naruszone

inne przepisy, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).






