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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)
SSN Teresa Flemming-Kulesza

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Bankowi . Spotce Akcyjnej w W. o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 21
kwietnia 2004 r., w sprawie (...), zasadzit po pozwanego Banku na rzecz powoda
Z. P. kwote 13.452,51 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej — w Oddziale
Banku w K. - od listopada 1992 r., ostatnio - od 2000 r. - na stanowisku naczelnika
wydziatu organizacyjno-administracyjnego, ze srednim wynagrodzeniem w kwocie
4.484,17 zt miesiecznie. W dniu 23 pazdziernika 2001 r. strona pozwana rozwigzata
z powodem umowe O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynat 31 stycznia 2002 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
podano niewtasciwe wywigzywanie sie przez powoda z obowigzkdéw stuzbowych,
polegajgce w szczegolnosci na: 1) przekroczeniu zatwierdzonych przez Centrale
kosztow na realizacje rob6t budowlano-inwestycyjnych w nowej siedzibie Oddziatu
o kwote ponad 140.000 zt, 2) niewlasciwym rozliczeniu inwestycji w najmowanym
lokalu bedgcym obecnie siedzibg Oddziatu, bez koncowego protokotu komisyjnego
odbioru technicznego, stanowigcego podstawe rozliczenia, 3) przekazywaniu do
uzytkowania $rodkéw trwatych i wyposazenia, zakupionych w 2001 r., bez
oznakowania na state numerem inwentarzowym.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, Zze roszczenie
powoda zastuguje na uwzglednienie. Oswiadczenie o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace, chociaz pod wzgledem formalnym zgodne z przepisami Kodeksu
pracy, byto bowiem nieuzasadnione.

Wymaganiem natozonym na pracodawce jest obowigzek wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, okreslony w art. 30 § 4 k.p. Naruszenie
art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogole przyczyny rozwigzania
umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i konkretnym jej
wskazaniu. Podana przyczyna wypowiedzenia powinna byC dostatecznie
skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla samego adresata wypowiedzenia —
pracownika. Tymczasem, juz z tresci pozwu wynika, ze powdd nie byt w stanie
ustosunkowaé sie do zarzutow zawartych w wypowiedzeniu, z uwagi na ich

lakonicznos¢ i niekonkretnos¢. Sad podnidst, ze przyczyna wypowiedzenia umowy



o prace, cho¢ moze by¢ niezawiniona przez pracownika, nie moze byC przyczyna,
na ktorg pracownik nie ma zadnego wptywu. Strona pozwana nie wykazata, aby
przyczyny podane w wypowiedzeniu powodowi umowy O prace rzeczywiscie
istniaty i zostaty sprowokowane przez powoda, choéby w sposob przez niego
niezawiniony .

W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazata, aby powod podejmowat
jakiekolwiek decyzje - poczawszy od decyzji, ktéry budynek nalezy wybraé pod
nowg siedzibe strony pozwanej, poprzez wybor wykonawcow prac adaptacyjnych,
zakres umowy najmu (caty budynek czy tylko niektore pietra), skonczywszy na
decyzji o zakupie mebli na wyposazenie tego budynku. Rola powoda polegata na
przygotowaniu planowanych przedsiewzie¢ (wybér budynku, wybér wykonawcow,
realizacja zakupdéw), przedstawieniu propozycji do akceptacji dyrekcji Oddziatu
wraz z szacunkowymi kosztami oraz nadzorowaniu poprawnos$ci wykonywania prac
i odbiorze tych robot. W oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace strona
pozwana nie postawita powodowi zarzutdw dotyczgcych czynnosci, ktérymi powod
sie zajmowat, ale zarzuty zwigzane z podejmowaniem decyzji, na ktére powdd w
ogole me miat wptywu. W trakcie postepowania powdd wykazat, ze wszystkie
decyzje finansowe strona pozwana podejmowata po uzyskaniu akceptacji komitetu
inwestycji i kosztow lub zarzadu Banku albo w ramach kompetencji dyrektora
Oddziatu. Nie mozna czyni¢ z tego tytutu zarzutéw powodowi, ktéry w
podejmowaniu tych decyzji nie uczestniczyt. W ocenie Sgdu powdd nie miat
Swiadomosci przekroczenia kosztow inwestycji w budynku przy ul. P. 23, nie jest
tez prawda, ze nie informowat we wiasciwy sposob dyrektor strony pozwanej o
zakresie robot, gdyz na biezgco przedstawiat dyrektorowi Oddziatu i komisji
przetargowej proponowane przedsiewziecia i to dyrektor podejmowata decyzje, czy
akceptuje propozycje powoda. Sad uznat, ze powdd nie miat takich kompetenciji i
nie podjgt zadnych decyzji finansowych, ktére mogtyby obcigzac strone pozwang. Z
tych wzgledéw pierwsza przyczyna wypowiedzenia jest nieuzasadniona. Sad
podkreslit rowniez, ze strona pozwana nie ustosunkowata sie do szczegdtowych
wyliczen kosztéw inwestycji przedstawionych przez powoda w pismach, bo choc¢
nie byty one okolicznoscig podlegajgcg szczegétowemu ustalaniu w niniejszej

sprawie, to jednak Swiadczyty o tym, Ze inwestycja zostata przeprowadzona



zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki.

Zdaniem Sadu z postanowien instrukcji w sprawie zasad gospodarowania
srodkami trwatymi oraz wartosciami niematerialnymi i prawnymi w Banku, na ktore
powotywata sie strona pozwana, nie wynika, aby powod uchybit swym obowigzkom
pracowniczym. Na podstawie § 25 ust. 3 instrukcji poszczegolne prace wykonane w
budynku przy ul. P. (...) byty przekazywane w trakcie odbioréw poszczegodinych
robot, o czym swiadczg protokoty odbioréw branzowych. Na ich podstawie nalezato
wystawi¢ dowody OT w celu zaewidencjonowania srodkéw trwatych. Z instrukcji nie
wynika natomiast, Zze pracownicy strony pozwanej byli zobligowani do
przeprowadzenia koncowego odbioru wszystkich prac wykonanych w budynku przy
ul. P. (...) tgcznie. Powdd wykazat, ze na biezgco byly przeprowadzane odbiory
poszczegodlnych robot, niezwlocznie po ich zakohczeniu, a wobec tego
nieuzasadniona jest takze druga przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.

Zdaniem Sadu, powdd, jako naczelnik wydziatu, odpowiadat za prawidtowe
wykonywanie obowigzkéw przez podlegtych mu pracownikéw, w tym |. G. Czes¢
wyposazenia Oddziatu (mebli) strona pozwana uzytkowata juz od czerwca 2001 r.,
po rozpoczeciu dziatalnosci w nowym budynku. W dalszym ciggu trwaty tam jednak
prace adaptacyjne, w tym czasie zostaty odkupione meble i wyposazenie drugiego
pietra od C.. S.A. W tej sytuacji trudno byto od samego poczatku funkcjonowania
Oddziatu w nowej siedzibie nadawac¢ wyposazeniu numery inwentarzowe. Takze
ostatnia przyczyna zwolnienia powoda, cho¢ prawdziwa, =zaistniata na skutek
okolicznosci niezaleznych od niego, poniewaz |. G. nie byta w stanie sporzgdzic¢
inwentaryzacji wyposazenia z uwagi na nattok innych obowigzkéw, a ponadto
podczas kontroli ustalono, ze wydziat rachunkowosci i sprawozdawczosci - po
otrzymaniu faktur - miat przydzielic numery inwentarzowe poszczegoinym srodkom
trwatym, ktére nastepnie miaty zostaC naniesione na sprzety sktadajgce sie na
wyposazenie strony pozwanej, za co odpowiedzialny byt juz powdd. Dopdki jednak
wydziat rachunkowosci i sprawozdawczosci nie przypisat poszczegolnym fakturom
numerdw inwentarzowych, dopdty powdd nie mégt odpowiada¢ za nieoznaczenie
srodkow trwatych, gdyz tych numeréw po prostu nie byto, co wynika z protokotu
kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach od 3 do 7 wrzesnia 2001 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta strona pozwana,



Sad Okregowy w K. — Sad Pracy wyrokiem z 17 lutego 2005 r., w sprawie
(...), na skutek apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposdéb, ze oddalit powodztwo.

Sad Okregowy podzielit zarzuty skarzgcego, ze Sad Rejonowy nie
rozwazajgc wszechstronnie zebranego w sprawie materiatu dowodowego dokonat
czesciowo ustalen sprzecznych z tym materiatem, jak rowniez nie zgodzit sie z
dokonang przez ten Sad oceng materialnoprawng pozostatej czesci prawidtowych
ustalen dokonanych w sprawie.

Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury,
wypowiedzenie umowy o prace jest zwyktym sposobem rozwigzania stosunku
pracy fgczacego strony. W stosunku do osob zajmujgcych stanowiska kierownicze
nalezy stosowac surowsze kryteria oceny ich pracy niz w stosunku do pracownikow
szeregowych. Dobor kadry kierowniczej nalezy do pracodawcy, ktéry ma prawo w
taki sposdb dobieraé te kadre, aby jak najlepiej realizowata jego zamierzenia.
Ponadto, dla oceny czy dokonane wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione
wystarczy, aby przynajmniej jedna z przyczyn wskazanych jako podstawa
wypowiedzenia zostata w toku postepowania wykazana przez pracodawce i aby
uzasadniata to wypowiedzenie. Powdd zajmowat u pozwanego pracodawcy
odpowiedzialne, kierownicze stanowisko, kierujgc wydzialem organizacyjno-
administracyjnym. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca
podat niewtasciwie wywigzywanie sie z obowigzkéw stuzbowych, wskazujgc
przyktady naruszenia przez powoda jego obowigzkdéw pracowniczych. Sad drugiej
instancji nie zgodzit sie z poglgdem Sgdu Rejonowego, ze w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy O prace strona pozwana nie postawita powodowi zarzutow
dotyczgcych czynnosci, ktorymi sie zajmowat, ale zarzuty zwigzane z
podejmowaniem decyzji, na ktére powdd w ogdle nie miat wptywu, ze powdd nie
miat Swiadomos$ci przekroczenia kosztow inwestycji w budynku przy ul. P. (...)
oraz ze nie miat mozliwosci podjecia i nie podjat zadnych decyzji finansowych, ktére
mogtyby obcigza¢ strone pozwang. W ocenie Sgadu Okregowego, wskazanie w
piSmie wypowiadajgcym powodowi umowe O prace przyczyn wypowiedzenia nie
naruszato art. 30 § 4 k.p.

Sad podniost, ze jedng z przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o



prace byto przekroczenie zatwierdzonych przez Centrale kosztow na realizacje
robét budowlano-inwestycyjnych w nowej siedzibie Oddziatu, co pozwany wigzat z
wynajeciem drugiego pietra budynku bez zgody zarzgdu Banku. Sgd Rejonowy
uznat, ze powdd nie miat wptywu na podjecie decyzji w tym zakresie, co oznacza,
ze nie mozna mu przypisaC zarzutu niewtasciwego wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Sgd Okregowy nie podzielit tego stanowiska. Zadanie obejmujgce
adaptacje pierwszego i trzeciego pietra budynku potozonego przy ul. P. (...) w K.
dla potrzeb pozwanego Oddziatu Banku i jego wyposazenie powinno zostac
zrealizowane przez powoda zgodnie z obowigzujgcymi w Banku aktami
normatywnymi, przez ktére nalezy rozumie¢ takze uchwaty zarzgdu Banku
okreslajgce kondygnacje, ktore podlegajg adaptac;ji i wysokos¢ kosztow, ktorych nie
nalezato przekroczyc.

Sad podkreslit, ze nie wystepujac o zgode zarzadu Banku ani go nie
informujgc o takim zamiarze, pozwany Oddziat wzigt w najem od C. S.A. takze
drugie pietro budynku przy ul. P. (...), zlecit wykonanie prac adaptacyjnych w tej
czesci budynku, zakupit meble i wyposazenie sali operacyjnej. Ustalenie Sadu
Rejonowego, ze dyrektor Oddziatu podjeta decyzje o najmie drugiego pietra po
uzgodnieniach z czionkami zarzadu, gdyz bylo to uzasadnione ze wzgledow
bezpieczenstwa jest, zdaniem Sadu drugiej instancji, catkowicie dowolne, nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a co wiecej
pozostaje z nim w sprzecznosci. Zlecenie zas wykonania tych prac i dokonanie
zakupu mebli spowodowato znaczne przekroczenie limitu  wydatkéw
zatwierdzonego przez zarzad Banku.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy bez nalezytego rozwazenia
uwzglednit wyjasnienia powoda, ze po zlikwidowaniu komitetu inwestycji i kosztow
nie zachodzita potrzeba wystepowania o wyrazenie zgody na poniesienie przez
Oddziat dodatkowych wydatkow. Komitet inwestycji i kosztéw byt jedynie organem
opiniodawczym i doradczym zarzadu Banku. Likwidacja organu opiniodawczego nie
oznaczafa, ze przestat istnie¢ zarzad Banku. Tymczasem pozwany Oddziat nie
zwracat sie do zarzgdu o wyrazenie zgody na zwiekszenie wydatkdw na roboty
modernizacyjne, zas powdd, jak sam przyznat, zaprzestat przygotowywac dla

dyrektora Oddzialu dokumentacje, ktora wedtug poprzednich zasad bytaby



przedstawiana do zaopiniowania komitetowi inwestycji i kosztow. Mimo ze Oddziat
nie wystepowat do zarzagdu Banku o wyrazenie zgody na zwiekszenie zakresu i
kosztéw robot adaptacyjnych, o czym powdd wiedziat, to zlecajgc wykonanie
zwiekszonego zakresu robot adaptacyjnych i dokonujgc zakupu mebli, powdd jako
naczelnik wydziatu organizacyjno-administracyjnego uczestniczyt w realizacji prac,
prowadzonych w zakresie niezgodnym 2z obowigzujgcymi decyzjami zarzadu
Banku.

Sad zauwazyl, ze powdd biorgcy udziat w sporzgdzaniu protokotu
wstepnego odbioru technicznego nowego lokalu w dniu 13 czerwca 2001 r. udzielit
informaciji, ze dopiero w tym dniu zostata przedstawiona przez wiasciciela (C.S.A.)
nowa propozycja najmu powierzchni drugiego pietra. W rzeczywistosci Oddziat
powierzchnie te wzigt w najem wczesniej, bo juz 4 czerwca 2001 r. Z uwagi na
stanowisko pracownicze zajmowane przez powoda trudno przyjgé za wiarygodne
jego twierdzenia, ze o powyzszym fakcie nie wiedziat. Nawet jezeli nie zostat
poinformowany o zawarciu aneksu do umowy najmu przed wzieciem w najem przez
pozwany Oddziat drugiego pietra, to musiat wiedzie¢ o tym 27 czerwca 2001 r., o
czym sSwiadczy sporzgdzona przez niego notatka z tej daty, w ktorej wskazane
zostaty konieczne do wykonania prace zwigzane z adaptacjg drugiego pietra.
Powdd nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za prawidtowe wykonywanie
powierzonych mu obowigzkow stuzbowych twierdzeniem, ze to nie on podejmowat
decyzje zwigzane z najmem drugiego pietra. Wiedziat bowiem, ze Centrala Banku
(zarzad) zadecydowata o najmie tylko pierwszego i trzeciego pietra. Jezeli nawet
dyrektor Oddziatu polecita mu wykonanie prac adaptacyjnych drugiego pietra, to
powdd powinien sie upewnié, czy istnieje na to zgoda zarzgdu Banku. O tym, ze
takiej zgody nie byto, swiadczy tres¢ pisma z 4 lipca 2001 r. skierowana do
wiceprezesa zarzgdu Banku podpisana przez dyrektora Oddziatu. W pismie tym
Oddziat zwraca sie o wyrazenie zgody na przejecie dodatkowej powierzchni
budynku przeznaczonego na nowg siedzibe. Pismo to zostato sporzgdzone w
okresie, kiedy trwaty juz prace adaptacyjne zwigzane z dodatkowg powierzchnig. Z
zeznan powoda wynika, ze wiedziat on o tresci powyzszego pisma, a nawet sam je
sporzgdzat. Zarzad nie odpowiedziat na powyzsze pismo, co oznacza, ze takiej

zgody nie udzielit. Sad Okregowy ocenit jako “niezrozumiate” postepowanie



powoda, ktéry z jednej strony uprzedzit wykonawcow, aby nie prowadzili zadnych
prac zwigzanych z adaptacjg drugiego pietra, poniewaz nie jest w stanie
zagwarantowac im, czy dostang zaptate, a z drugiej strony nie zwrdcit sie ponownie
- juz osobiscie - do zarzadu (prezesa) Banku o zajecie definitywnego stanowiska
co do adaptacji drugiego pietra. Zdaniem Sadu Okregowego, powodd miat
Swiadomos¢, ze wszystkie czynnosci zwigzane z najmem i adaptacjg drugiego
pietra budynku sg wykonywane bez zgody zarzgdu Banku. Taka postawa powoda,
przy uwzglednieniu zajmowanego przez niego stanowiska i zakresu jego
obowigzkéw (zwigzanych z zakresem zadan wydziatu, ktérym kierowat),
uzasadniata, zdaniem Sagdu, postawienie mu przez pracodawce uzasadnionego
zarzutu przekroczenia zatwierdzonych przez Centrale kosztéw na realizacje robét
budowlano-inwestycyjnych. Powdd bowiem - mimo ze sam nie podejmowat decyzji
zwigzanych z najmem i adaptacjg drugiego pietra - swojg postawg, nie podejmujgc
stosownych dziatan, umozliwit, aby fakt taki miat miejsce. Sam powod stwierdzit, ze
nie wiedziat, jakie ostateczne decyzje zapadng. To, ze zarzad Banku ostatecznie
zaakceptowat wydatki zwigzane z najmem drugiego pietra i zakupem mebli, nie ma
znaczenia dla oceny postawy powoda, gdyz Bank zostat postawiony w sytuacji bez
wyjécia, skoro umowa najmu zostata juz podpisana, prace adaptacyjne wykonane,
a zakupione meble byly uzytkowane. Juz tylko z tej przyczyny wypowiedzenie
powodowi umowy o prace byto uzasadnione.

Niezaleznie jednakze od powyzszego, z prawidtowych ustalen Sadu
Rejonowego wynika, ze =zasadnie pozwany postawit powodowi zarzut
przekazywania do uzytku srodkéw trwatych i wyposazenia, zakupionych w 2001 r.,
bez oznakowania na state numerem inwentarzowym. Zdaniem Sadu niezaleznie od
trudnosci zwigzanych z wykonaniem czynnosci dotyczgcych oznakowania, to
powdd jako kierujgcy wydziatem organizacyjno-administracyjnym, do ktérego zadan
nalezaty te czynnosci, odpowiadat za ich prawidtowe wykonanie. Powdd ponosit
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez
podlegtych mu pracownikéw, w tym za prawidtowe obcigzenie tymi obowigzkami
poszczegolnych pracownikéw. Jezeli z uwagi na nadmiar obowigzkéw jeden
pracownik (I. G.) nie byt w stanie ich wykonywac, to powdd powinien natychmiast

rozdzieli¢ prace pomiedzy pracownikami w sposob pozwalajgcy na prawidtowe



wykonanie zadan. Wedtug Sadu, wykonanie tych czynnosci dopiero na koniec
wrzesnia 2001 r. $wiadczy o nieprawidtowym funkcjonowaniu wydziatu
kierowanego przez powoda.

Sad Okregowy nie podzielit takze stanowiska Sgdu Rejonowego, zgodnie z
ktorym nie mozna przypisa¢ powodowi uchybienia obowigzkom pracowniczym,
polegajgcego na niewfasciwym rozliczeniu inwestycji bez koncowego protokotu
komisyjnego odbioru technicznego. Skoro do zadan wydziatu kierowanego przez
powoda nalezato prowadzenie spraw z zakresu gospodarki majgtkiem ruchomym i
nieruchomym, to obowigzkiem powoda byto sporzgdzenie takiego protokotu
zgodnie z § 8 ust. 3 i 5 instrukcji w sprawie zasad gospodarowania Srodkami
trwatymi.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci kasacjg petnomocnik
powoda. Kasacje oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego
poprzez: a) btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p.,
polegajgce na przyjeciu przez Sgd Okregowy zgodnosci z prawem rozwigzania z
powodem umowy O prace za wypowiedzeniem, pomimo podania przez pozwany
Bank przyczyny rozwigzania umowy o prace w sposob zbyt ogdlnikowy; b) btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 45 k.p., polegajace na przyjeciu
zasadnosci przyczyn rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, w sytuacji
gdy przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace z powodem dotyczyty
okolicznosci, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnosci; 2) naruszenia
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c., polegajgcego na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, przejawiajgcego sie bezkrytyczng akceptacjg tez apelacji w sprzecznosci
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i skutkujgcego dowolng
oceng materiatu dowodowego.

Petnomocnik powoda podnidst, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne - wymagajgce wyktadni przepisow prawnych (art. 45 k.p. w zwigzku z art.
30 § 4 k.p.), dotyczgce ustalenia zakresu oraz kryteriow oceny zasadno$ci przyczyn
rozwigzania umowy O prace z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych. Skarzgcy wskazat, ze po raz pierwszy w uchwale

petnego skfadu lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia
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27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNCP 1985 nr 11, poz. 164; OSPiKA 1986 nr
5, poz. 102; Palestra 1986 nr 5-6, str. 101; OSNPG 1985 nr 11, poz. 35 str. 23),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w stosunku do pracownikdw na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie”. Teza ta w dalszym orzecznictwie byta
potwierdzana i na dzien dzisiejszy stusznos¢ jej nie jest kwestionowana. Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie, rozwijajgc to stanowisko, wielokrotnie definiowat
przyczyny i opisywat kryteria wypowiedzenia umdéw o prace osobom zatrudnionym
na stanowiskach kierowniczych. Jako uzasadnione przyczyny wypowiedzenia
umow o prace Sad Najwyzszy uznaje szereg ogolnikowo formutowanych przyczyn
jak ,utrate zaufania do pracownika", ,brak zdolnosci organizacyjnych", ,brak
umiejetnosci w organizowaniu pracy jednostek zarzgdzanych przez kierownikow"
wreszcie ,niezrealizowanie zatozen ekonomicznych przez podlegtg kierownikowi
jednostke". W odniesieniu do tak sformutowanych przyczyn rozwigzania umowy o
prace Sad Najwyzszy dopuszcza ich ogoélnikowe nawet sformutowanie w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Takiemu zatozeniu wierna jest teza
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., | PK 445/03, z godnie z ktorg
szczegotowos¢ przyczyny podanej jako uzasadnienie wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace powinna by¢ oceniana w zwigzku z usytuowaniem
pracownika w hierarchii przedsiebiorstwa: wyzsze bedg wymagania w przypadku
szeregowego pracownika niz np. prezesa. Gdy chodzi o szeregowego pracownika,
trzeba wrecz konkretnego podania przyczyny. Inaczej jest w przypadkow
prezesow, cztonkow zarzgdu, tam przyczyna rozwigzania umowy moze by¢ bardzo
ogolnie sformutowana - moze by¢ nig nawet brak efektéw pracy, zarzadzania.

W ocenie skarzgcego takie stanowisko jest stuszne i racjonalne, tym
bardziej ze skoro kierownicy majg wptyw na sposob funkcjonowania podlegtych im
jednostek, to nieprawidtowosci dotyczgce catosci pracy podlegtych kierownikom
jednostek stanowig dowod nieprawidtowego wykonywania przez nich obowigzkow
(nie za$ konkretne dziatania lub zaniechania kierownikow). Zdaniem autora kasacji,
sprawa przedstawia sie inaczej w sytuacji, gdy przyczyng rozwigzania umowy O
prace z pracownikiem zatrudnionym na stanowisku kierowniczym jest konkretne

wskazane w wypowiedzeniu o prace zdarzenie. Wodwczas zasadnos¢
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wypowiedzenia musi by¢ oceniana z perspektywy konkretnego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, ktérego skutkiem jest okredlone w wypowiedzeniu
zdarzenie. Skarzgcy wskazat, ze na tle dotychczasowego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego (uwzgledniajgcego w coraz wiekszej mierze prawo pracodawcy do
egzekwowania od pracownikdw na stanowiskach kierowniczych skutecznosci
dziatania powierzonych im jednostek poprzez uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za sposob doboru pracownikéw) aktualny staje sie problem potrzeby ochrony
stosunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych.
Waznym gtosem jest stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 maja 2002 r., Ill APa 171/2001 (OSA 2002 nr 10 poz. 37, Prawo
Pracy 2002 nr 11, str. 41), zgodnie z ktérym pracodawca ma prawo oczekiwacg i
wymagac od pracownika zatrudnionego na kierowniczym stanowisku wiecej niz od
pracownika szeregowego, ale nie moze przerzucaC na niego catej
odpowiedzialno$ci za brak spodziewanych wynikbw w pracy, jezeli swoim
zachowaniem przyczynit sie w sposob istotny do zlego funkcjonowania zakfadu
pracy.

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia prawa
materialnego. Jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy O prace pozwany
pracodawca wskazat niewtasciwe wywigzywanie sie przez powoda z obowigzkéw
“stuzbowych”, po czym podat szczegdtowe przyktady naruszenia tych obowigzkow:
1) przekroczenie zatwierdzonych przez Centrale Banku kosztow na realizacje robét
budowlano-inwestycyjnych w nowej siedzibie Oddziatu o kwote ponad 140.000 zt,
2) niewtasciwe rozliczenie inwestycji w najmowanym lokalu bedgcym obecnie
siedzibg Oddziatu, bez koncowego protokotu komisyjnego odbioru technicznego,
stanowigcego podstawe rozliczenia, 3) przekazywanie do uzytkowania Srodkéw
trwatych i wyposazenia, zakupionych w 2001 r., bez oznakowania na state
numerem inwentarzowym. Te i tylko te przyczyny wypowiedzenia podlegaty

weryfikacji w toku postepowania sgdowego. Skoro bowiem pracodawca
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zdecydowat sie na konstrukcje okreslenia przyczyn wypowiedzenia polegajgcg na
szczegotowym ich opisie, to kazda z tych przyczyn podlegata ustaleniu i ocenie
(weryfikacji) w postepowaniu sgdowym. Weryfikacja przyczyn wypowiedzenia
oznacza¢ powinna przy tym najpierw stwierdzenie ich zgodnosci badz
niezgodnosci z rzeczywistoscig (prawdziwosci), a nastepnie - gdyby okazac sie
miato, ze sformutowane zarzuty byly prawdziwe i odpowiadaly rzeczywistosci —
ocene ich zasadnosci, czyli tego czy mogty uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o
prace konkretnemu pracownikowi.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji doszto tymczasem nie do
weryfikacji, lecz swoistej redefinicji przyczyn wypowiedzenia. Dotyczy to zwtaszcza
pierwszej z podanych wyzej przyczyn. Rozwazajgc zasadnos$¢ postawionego
powodowi zarzutu “przekroczenia zatwierdzonych przez Centrale Banku kosztow
na realizacje rob6t budowlano-inwestycyjnych w nowej siedzibie Oddziatu o kwote
ponad 140.000 zI”, Sagd Okregowy stwierdzit, ze przekroczenie tych limitow byto
nastepstwem decyzji dyrektora Oddziatu o najmie drugiego pietra budynku przy ul.
P. (...) w K., podjetej bez zgody zarzadu Banku. Sgd Okregowy nie podzielit przy
tym ustalen Sadu Rejonowego, ze powdd nie miat wpltywu na podjecie przez
dyrektora Oddziatu decyzji w tym zakresie, nie wskazat jednak, na czym ten
ewentualny wptyw powoda miat polega¢. Sad Okregowy argumentowat, Zze nie
wystepujgc do zarzagdu Banku o zgode na zawarcie umowy najmu drugiego pietra
ani go nie informujgc o takim zamiarze, pozwany Oddziat (Oddziat, a wiec nie
powdd jako jego pracownik) zawart aneks do umowy najmu, ktory przewidywat
objecie najmem takze drugiego pietra budynku przy ul. P. (...), a nastepnie zlecit
(rowniez Oddziat, a nie powdd) wykonanie prac adaptacyjnych w tej czesci
budynku, zakupit meble i wyposazenie sali operacyjnej. Decyzje o najmie drugiego
pietra podjeta dyrektor Oddziatu (a wiec nie powodd). Zlecenie zas
wykonania prac adaptacyjnych w szerszym zakresie i dokonanie zakupu mebili
spowodowato znaczne przekroczenie limitu wydatkow zatwierdzonego przez
zarzad Banku. Decyzje w kwestii zakresu prac adaptacyjnych oraz zakupu mebli,
sprzetu i wyposazenia tez podejmowata dyrektor Oddziatu. Mimo ze to pozwanemu
Oddziatowi Banku (jego dyrektorowi) Sad Okregowy przypisat obowigzek

wystgpienia o wyrazenie przez zarzad Banku zgody na zwiekszenie zakresu i
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kosztow robot adaptacyjnych, to jednoczesnie z samego faktu uczestniczenia
powoda jako naczelnika wydziatu organizacyjno-administracyjnego w realizacji prac
adaptacyjnych, prowadzonych w zakresie niezgodnym z obowigzujgcymi decyzjami
zarzadu Banku, Sad Okregowy wyprowadzit wniosek o jego odpowiedzialnosci
pracowniczej za przekroczenie zatwierdzonego przez Centrale limitu kosztow
realizacji robot budowlano-adaptacyjnych. Zdaniem Sadu, powdd nie moze zwolnié
sie z odpowiedzialnosci za prawidtowe wykonywanie powierzonych mu obowigzkow
stuzbowych twierdzeniem, Zze to nie on podejmowat decyzje zwigzane z najmem
drugiego pietra i rozszerzeniem zakresu prac adaptacyjnych. Wiedziat bowiem, ze
Centrala Banku (zarzgd) zadecydowata o najmie tylko pierwszego i trzeciego pietra.
Jezeli nawet dyrektor Oddziatu polecita mu wykonanie prac adaptacyjnych drugiego
pietra, to powdd powinien byt upewni¢ sie czy istnieje na to zgoda zarzgdu Banku.
W ocenie Sgdu Okregowego, powod miat Swiadomos¢, ze wszystkie czynnosci
zwigzane z najmem i adaptacjg drugiego pietra budynku sg wykonywane bez zgody
zarzadu Banku, a mimo to nie zwrdcit sie - sam osobiscie - do zarzadu (prezesa)
Banku o zajecie definitywnego stanowiska co do adaptacji drugiego pietra. Taka
postawa powoda, przy uwzglednieniu zajmowanego przez niego stanowiska i
zakresu jego obowigzkow (zwigzanych z zakresem zadan wydziatu, ktérym
kierowat), uzasadniata, zdaniem Sadu, postawienie mu przez pracodawce
uzasadnionego zarzutu przekroczenia zatwierdzonych przez Centrale kosztéw na
realizacje robét budowlano-inwestycyjnych. Powdd bowiem - mimo ze sam nie
podejmowat decyzji zwigzanych z najmem i adaptacjg drugiego pietra - swojg
postawg, nie podejmujgc stosownych dziatan, umozliwit, by fakt taki miat miejsce.
Opisany wywod Sadu Okregowego ujawnia, ze Sad ten — w oparciu o
twierdzenia strony pozwanej, zgtoszone w toku procesu na obrone zasadnosci
postawionych powodowi zarzutéw - dokonat swoistej reinterpretacji pierwszej
przyczyny wypowiedzenia, przypisujgc powodowi naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, polegajgce na zaniechaniu zwrdcenia sie do zarzgdu Banku
(osobiscie przez powoda) o zajecie wyraznego stanowiska co do adaptaciji
drugiego pietra oraz zaniechaniu podjecia innych “stosownych” dziatan (bez
szczegotowego okreslenia, na czym te stosowne dziatania powoda miatyby

polega¢). Taki poglad Sadu Okregowego wynikat z zatozenia, ze powod miat
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obowigzek dziata¢, np. podjgC jakies blizej nieokreslone “stosowne” dziatania z
pominieciem dyrektora pozwanego Oddziatu, w tym skontaktowac sie bezposrednio
z zarzgdem Banku. By¢ moze Sgd Okregowy miat w tym wzgledzie racje, jednak
przypisane powodowi przez ten Sad naruszenie obowigzkéw pracowniczych ma w
istocie inng tres¢ niz przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pracodawce w
piSmie wypowiadajgcym umowe. Uzasadnia to postawiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p.

Sad Okregowy przypisat powodowi zajmowanie stanowiska kierowniczego.
Powdd byt naczelnikiem wydziatu organizacyjno-administracyjnego. Jest to
stanowisko kierownicze w potocznym znaczeniu. Sad nie prowadzit jednak
rozwazan na temat charakteru owego “kierownictwa”. Bez szczegdétowej analizy
zakresu obowigzkow pracowniczych powoda, bez odwotania sie do tresci umowy o
prace, zakresu powierzonych mu czynno$ci, postanowien regulaminu pracy lub
innych aktéw wewnetrznych obowigzujgcych u pozwanego pracodawcy,
okreslajgcych hierarchie stanowisk pracowniczych i przypisane do tych stanowisk
kompetencje, Sad Okregowy potraktowat stanowisko powoda jako stanowisko
kierownicze. Jezeli nawet stanowisko, jakie zajmowat powdd, zostato okreslone
(nazwane) jako stanowisko naczelnika wydziatu, to do funkcji tej nie byly
przypisane zadne kompetencje decyzyjne, co wyraznie ustalit Sgd Rejonowy,
stwierdzajgc, ze “rola powoda nie byla opiniotwércza ani decyzyjna’. O
rzeczywistym charakterze  zajmowanego stanowiska (petnionej funkcji) nie
decyduje jego nazwa, lecz rzeczywisty zakres kompetencji - uprawnien i
obowigzkéw osoby na nim zatrudnionej. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato, ze
ten $redni zaledwie szczebel kierownictwa (kierownictwa w ujeciu raczej
technicznym: administracyjnym i organizacyjnym, a nie decyzyjnym) przypisany
stanowisku pracowniczemu powoda nie pozwalat na uznanie za uzasadnione
dwdch pierwszych przyczyn wypowiedzenia, bo przypisano w nich powodowi
naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, ktére w istocie na nim nie spoczywaty, albo
przypisano mu odpowiedzialnos¢ za dziatania (pierwsza przyczyna wypowiedzenia)
lub zaniechania (druga przyczyna wypowiedzenia), na ktore nie miat wptywu. Sad
Okregowy dokonat w tej kwestii wiasnych, odmiennych ocen co do zakresu

obowigzkéw pracowniczych powoda, przy czym oceny te zostaty odniesione do
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innej w istocie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dotyczy to przede wszystkim
drugiej i trzeciej przyczyny wypowiedzenia. Ocena zasadnosci tych przyczyn
dokonana przez Sady pierwszej i drugiej instancji rozni sie w zasadniczy sposob,
przy czym Sad Okregowy nie poswiecit ich analizie wystarczajgcej uwagi.
Uzasadnia to postawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 45 k.p.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawne;j
ustalonych faktow jest oczywiscie dopuszczalne, jednak w rozpoznawanej sprawie
doszlo rowniez do zakwestionowania przez Sad Okregowy przyjetej przez Sad
Rejonowy podstawy faktycznej wyroku, a to oznacza, ze przed przystgpieniem do
odmiennej oceny materialnoprawnej zasadnos$ci roszczen powoda, Sgd Okregowy
powinien byt dokona¢ wiasnych stanowczych wustalen i wilasnej oceny
przeprowadzonych dowodow. Podstawe uwzglednienia apelacji strony pozwane;j i
wydania orzeczenia reformatoryjnego stanowito stwierdzenie, ze Sgd Rejonowy -
nie rozwazajgc wszechstronnie zebranego w sprawie materiatu dowodowego -
dokonat czesciowo ustaleh sprzecznych z tym materiatem. Takie stwierdzenie
wymagato od Sadu Okregowego zdania w uzasadnieniu wlasnego wyroku
szczegotowej relacji z wkasnych, prawidtowych juz ustalen.
Do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji, orzekajgcego
co do istoty sprawy (w tym wyroku reformatoryjnego) ma, na podstawie art. 391
K.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegoélnosci w zakresie
zrekonstruowania podstawy faktycznej tego orzeczenia oraz wyjasnienia jego
podstawy prawnej i wzajemnych powigzan tych elementéw (por. postanowienie SN
z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX nr 78865). Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku Sgdu Okregowego nie spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Nie
wynika bowiem z niego w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci, jakie fakty
zostaty ustalone, jakim dowodom dano wiare, a jakim wiary tej odmowiono (poza

zeznaniami samego powoda, ktorych  wiarygodnos¢ Sad  Okregowy
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zakwestionowat). Brak odniesienia sie Sadu Okregowego do catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jest nie tylko mankamentem
uzasadnienia, ale takze usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi
kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego
(dokonanie prawidtowej subsumcji) bez zgodnego z prawem (procesowym)
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla
przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepcji
rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidtowo poczynione ustalenia faktyczne.
Ustalenia muszg zas odpowiada¢ postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W
uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybor dowodow,
ktére stanowity podstawe zrekonstruowanych faktéw, czyli podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, a takze wybor okreslonych przepisow, ktore stanowity jego
podstawe prawng, ustalenie w drodze wyktadni ich znaczenia i zastosowanie norm
prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (por. wyrok SN z 7
maja 2002 r., | CKN 105/00, LEX nr 55169). Uzasadnienie Sgdu Okregowego, w
czedci dotyczacej oceny zasadnosci drugiej przyczyny wypowiedzenia,
zarzucajgcej powodowi “niewtasciwe rozliczenie inwestycji w najmowanym lokalu
bedgcym obecnie siedzibg Oddziatu, bez kohcowego protokotu komisyjnego
odbioru technicznego, stanowigcego podstawe rozliczenia”, nie spemia
przedstawionych wyzej kryteriéw, jest lakoniczne, a nawet catkowicie arbitralne.

W rozpoznawanej sprawie przypisane powodowi nharuszenia obowigzkéw
pracowniczych muszg by¢é skonfrontowane z okresleniem tych obowigzkéw w
umowie o prace, w zakresie powierzonych mu czynnosci, w regulaminie
wewnetrznym Banku lub pozwanego Oddziatu (strony pozwanej), w instrukcjach
szczegotowo regulujgcych réznego rodzaju czynnosci lub procedury (np. instrukcji
w sprawie zasad gospodarowania sSrodkami trwatymi oraz wartosciami
niematerialnymi i prawnymi), wreszcie w  uchwatach zarzgdu Banku Iub
zarzgdzeniach prezesa Banku - czyli w aktach wewnetrznych obowigzujgcych u
strony pozwanej. Pracodawca przyjgt bowiem formute wypowiedzenia opartg na
postawieniu pracownikowi konkretnych zarzutow. Jedynie w granicach tych

przyczyn wypowiedzenia mozna sie porusza¢ w postepowaniu sgdowym.
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Ocena trzeciej przyczyny wypowiedzenia, dotyczacej “przekazywania do
uzytkowania srodkow trwatych i wyposazenia, zakupionych w 2001 r., bez
oznakowania na state numerem inwentarzowym”, dokonana przez Sad Okregowy
réwniez rozni sie od oceny Sgdu Rejonowego. Sad Okregowy nie odnidst sie przy
tym w ogdle do ustalonych przez Sgd Rejonowy przyczyn braku natozenia
numerdw inwentarzowych na meble i sprzet. Te przyczyne stanowito nie tylko
obcigzenie innymi obowigzkami pracowniczymi |. G., podlegtej powodowi
pracownicy, ale przede wszystkim okolicznos¢, ze wydziat rachunkowosci i
sprawozdawczosci nie nadat poszczegolnym sprzetom numerow inwentarzowych.
Na prawidtowe wykonywanie obowigzkow przez inny wydziat, ktérym nie kierowat,
powdd nie miat zadnego wptywu, a w kazdym razie Sad Okregowy nie dokonat
zadnych ustalen dotyczgcych tego aspektu sprawy. Ocena, czy trzecia przyczyna
mogta uzasadniaé wypowiedzenie powodowi umowy o prace, powinna przy tym
uwzglednia¢ nie tylko niekwestionowany przez niego fakt dopuszczenia do
uzytkowania s$rodkéw trwatych (mebli i wyposazenia) bez oznakowania ich
numerami inwentarzowymi, ale takze wszystkie okolicznosci zwigzane z
przyczynami takiego stanu rzeczy. Sgd Rejonowy ocenit, ze powdd nie miat wptywu
na dopuszczenie do uzywania mebli i sprzetu przez personel pozwanego Oddziatu,
zanim doszto do ich oznakowania numerami inwentarzowymi. Jezeli Sgd Okregowy
byt innego zdania, powinien szczegdtow uzasadni¢ swoje stanowisko.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uchyla sie spod oceny Sagdu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Oznacza to, ze skargi
kasacyjnej nie mozna oprze¢ skutecznie na podstawie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., ktory dostownie dotyczy oceny dowodow.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.

Itp/
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