Wyrok z dnia 11 kwietnia 2006 r.
| PK 162/05

Strony moga w umowie podwyzszy¢ okreslong w art. 50 § 3 i 4 k.p. wyso-
kos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi za niezgodne z prawem rozwia-
zanie terminowej umowy o prace, jednakze waznos¢ tej umowy podlega kon-
troli sadu pracy, rowniez w zakresie jej zgodnosci z zasadami wspétzycia spo-

lecznego.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa

Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia
2006 r. sprawy z powodztwa Tadeusza P. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu [...] w S. 0 odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Katowicach z dnia 8 lutego 2005 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 24 czerwca 2004 r. zasgdzit od
pozwanego Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego [...] w S. na rzecz powoda
Tadeusza P. kwote 18.819,23 zt z odsetkami (pkt 1), oddalajgc w pozostatej czesci
powddztwo o odszkodowanie (pkt 2) .

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
z dnia 12 listopada 2002 r. na czas okreslony do dnia 11 listopada 2004 r. na stano-
wisku zastepcy dyrektora do spraw administracyjno - ekonomicznych. W umowie nie
przewidziano mozliwosci wczesniejszego jej rozwigzania. Na cotygodniowym spo-

tkaniu dyrekcji 15 maja 2003 r. dyrektor szpitala poinformowat zebranych, w tym po-



woda o zblizajgcej sie jego rezygnacji ze stanowiska i zaproponowat zawarcie anek-
séw do umow, zgodnie z ktérymi w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy
pracownikowi przystugiwatoby prawo do odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia
okreslonego w umowie o prace za kazdy miesigc pozostaty do konca okresu na jaki
umowa byta zawarta. Taki aneks strony wprowadzity 15 maja 2003 r. ,W momencie
zawierania” aneksu pozwany byt w trudnej sytuacji finansowej z uwagi na zobowig-
zania wynikajgce z ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), a takze ustawy z dnia 22
grudnia 2000 r. zmieniajgcej te ustawe (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45). Dyrektor
Szpitala 17 maja 2003 r. ,oddat sie do dyzpozycji” Marszatka Wojewddztwa S. Dy-
rektor szpitala petnit swojg funkcje do 30 czerwca 2003 r. Od 1 lipca funkcje te objat
nowy dyrektor, ktéry z uwagi na zarzuty stawiane przez zwigzki zawodowe catemu
zarzgdowi szpitala, 15 wrzesnia 2003 r. wypowiedziat powodowi umowe o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia i zwolnieniem z obowigzku
Swiadczenia pracy. Sad Rejonowy uznat, ze powodowi przystuguje roszczenie o od-
szkodowanie z uwagi na rozwigzanie przez pracodawce terminowej umowy o prace,
w ktdrej nie byta przewidziana mozliwosc jej wypowiedzenia. Na podstawie art. 50 §
3 i 4 k.p. odszkodowanie nalezy sie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Zdaniem Sgdu Rejonowego przyznanie powodowi prawa do odszkodowania
zgodnie z aneksem do umowy o prace (w kwocie 87.884,13 z) jest niezgodne z za-
sadami stusznosci. Sgd Rejonowy podkreslit, ze aneks przewidujgcy odszkodowanie
za kazdy sposdb rozwigzania umowy w wysokosci wynagrodzenia za caty czas do
uptywu okresu na jaki zawarto umowe, podpisano w sytuacji, gdy pozwany miat pro-
blemy finansowe i nie posiadat sSrodkéw na wyptate pracownikom zagwarantowanych
ustawowo wynagrodzen. Mogto to utrudni¢ nowemu dyrektorowi dobranie kadry kie-
rowniczej z uwagi na obcigzenia finansowe publicznego zakfadu opieki zdrowotnej
zwigzane z koniecznoscig wyptaty odszkodowan. Z uwagi na powyzsze Sad uznat
aneks za niewazny i stwierdzit, ze nie moze on by¢ podstawg roszczenia powoda o
zaptate odszkodowania.

Sad Okregowy w Katowicach na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 8
lutego 2005 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w pkt 2 w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanego kwote 69.024, 90 zt z odsetkami oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad ten stwierdzit, ze zawarcie aneksu byto dopuszczalne w $wietle art. 18 k.p. i nie



mozna upatrywaé we wprowadzeniu aneksu do umowy naruszenia prawa. Korzysta-
nie przez powoda z prawa mu przyznanego nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Sad ten podkreslit, ze trudna sytuacja finansowa
pozwanego istniata zaréwno w chwili podpisywania aneksu, jak i rozwigzywania z
powodem umowy o prace. Jednej i drugiej czynnosci dokonat pozwany i zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna ich rozgranicza¢ na dokonane przez poprzedniego i
obecnego dyrektora. Osoby te dziataty w imieniu pozwanego, a wiec to pozwany
wprowadzit aneks do umowy z powodem, a nastepnie po uptywie 4 miesiecy rozwig-
zat z powodem umowe o prace, majgc swiadomosg¢, ze naruszy prawo i wiedzgc, ze
przyznat mu wczesniej dalej idgce uprawnienia niz wynikajgce z przepisow prawa
pracy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pierwsza z tych czynnosci dotknieta jest
jakimikolwiek wadami oswiadczenia woli. W prawie cywilnym obowigzuje zasada do-
trzymywania zawartych umoéw. Wyjatki od tej zasady dotyczg sytuacji, w ktorych
strony - na skutek nadzwyczajnej zmiany stosunkow - nie przewidywaty, ze spetnie-
nie swiadczenia potgczone bytoby z nadmiernymi trudnosciami. Zdaniem Sadu dru-
giej instancji aneks miat na celu zapewnienie powodowi wiekszych gwaranciji zatrud-
nienia, a ,sprawy” nie mozna rozwazac jako dziatan ustepujgcego dyrektora maja-
cych utrudni¢ nowemu dyrektorowi prowadzenie wiasnej polityki personalnej. Bytaby
to ,sfera supozycji’. Aneks stanowi podstawe zgdania przez powoda odszkodowania,
ktdrego wysokos¢ nie byta sporna.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku. Zaskarzajgc wyrok w cato-
Sci zarzucat mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 50 § 3 i
4 k.p. i niewlasciwe zastosowanie art. 18 k.p. Skarga kasacyjna zawiera wniosek o
uchylenie w catosci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach oraz orzecze-
nie o kosztach zastepstwa procesowego.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej i

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Rozwazania prawne, ktore do-
prowadzity Sgd Okregowy do konkluzji catkowicie odmiennych od stanowigcych pod-
stawe orzeczenia Sgdu pierwszej instancji sg pobiezne i nieprzekonujgce. Sad dru-

giej instancji powotat sie na zasade dotrzymywania umow. Na tle zawartego przez



strony aneksu do umowy o prace pojawit sie jednak inny problem niz mozliwos¢ od-
stgpienia od umowy lub jej zmiany. Jest to problem waznosci (w Swietle zasad
wspotzycia spotecznego) tego zobowigzania. Dopiero po ustaleniu waznosci aneksu
mozna by rozwazac kwestie jego dotrzymania w sytuacji braku srodkow na wyptaty
dla pracownikéw. Ta kwestia nie byfa jednak rozwazana przez Sad Rejonowy, ktory
uznat samo zobowigzanie za niewazne. Waznos¢ oswiadczen modyfikujgcych
umowe o prace Sad Okregowy wyprowadzit z przestanki nalezytej reprezentacji pra-
codawcy, jednakowej (jednakowo ztej) sytuacji finansowej pracodawcy w czasie za-
warcia aneksu i w czasie wypowiedzenia umowy niezgodnie z prawem oraz z braku
podstaw do snucia rozwazan na temat motywaciji dziatan poprzedniego dyrektora
Szpitala, chcacego rzekomo utrudni¢ nastepcy dobdr kadry kierowniczej. Sgd powo-
tat sie tez na zasade uprzywilejowania pracownika wynikajgcg z art. 18 k. p. Nie sg to
jednak wystarczajgce przestanki dla uznania waznos$ci zobowigzania pracodawcy do
zaptaty wyzszego odszkodowania niz przewidziane przez Kodeks pracy.
Analizowanym aneksem strony terminowej umowy o prace uzupetnity jg jedy-
nie w zakresie sankcji za jej wczesniejsze rozwigzanie (wczesniejsze niz przewidzia-
ny w niej termin ekspiracji). Sankcja ta dotyczyta jedynie pracodawcy, ktory zobowig-
zat sie do zapfaty odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za czas pozostaty do
konhca okresu, na jaki zawarto umowe w kazdym przypadku jej rozwigzania, a wiec
takze zgodnego z prawem rozwigzania bez wypowiedzenia, na mocy porozumienia
stron oraz wypowiedzenia przez pracownika. Pracownik zyskiwat wiec nie tylko
wzmochienie stabilizacji zatrudnienia lecz pewnosc¢ uzyskiwania dochodu bez
wzgledu na to, w jaki sposéb umowa o prace ulegnie rozwigzaniu. Waznos¢ oswiad-
czen woli podlega ocenie, miedzy innymi, w Swietle zasad wspotzycia spotecznego,
co dotyczy rowniez oswiadczen stron stosunku pracy (art. 58 k.c. w zwigzku z art.
300 k. p. ). Ocena aneksu do umowy o prace zawartego przez strony niniejszego
postepowania powinna uwzglednia¢ w tej ptaszczyznie kilka aspektow. Pracodawca
byt (i jest ) podmiotem finansowanym ze srodkéw publicznych. Takiego pracodawce
obowigzujg wieksze rygory prawne oraz ograniczenia w swobodzie dysponowania
majatkiem i finansami przez wzglad na racjonalnos¢, gospodarnosc i spoteczne uza-
sadnienie podejmowanych dziatan. Zwrécit uwage na to Sad Najwyzszy w rozwaza-
niach zawartych w wyroku z 7 sierpnia 2001 r. (I PKN 563/00, OSNAPIUS 2002 nr 4,
poz. 90) dotyczgcym wprawdzie kwestii wynagrodzenia za prace i Swiadczen zwig-

zanych z pracg lecz majgcych réwniez szersze znaczenie, przydatne do rozwiktania



problemow ujawnionych w rozpoznawanej sprawie. Wskazane rygory odrozniajg pra-
codawce finansowanego ze srodkéw publicznych od pracodawcy prywatnego, ktéry
nie jest ograniczony w mozliwosci uprzywilejowania swych pracownikow. Taki wnio-
sek wyprowadza sie z art. 18 § 11 2 k. p., w ktérym ustanowiona zostata zasada
uprzywilejowania pracownika. Zgodnie z nig przepisy prawa pracy stanowig minimal-
ny standard, od ktérego mogg by¢ poczynione w umowie o prace odstepstwa na ko-
rzysc¢ pracownika. Zasada ta nie moze by¢ jednak rozumiana w ten sposob, jak to
uczynit Sgd w zaskarzonym wyroku, ze sankcjonuje ona niewazno$¢ umow zawiera-
nych przez pracodawce i pracownika, inaczej mowigc, ze strony tej umowy majag
swobode ksztattowania tresci stosunku pracy ograniczong tylko korzyscig pracow-
nika. W rozpoznawanej sprawie wymagajg rozwazenia jeszcze inne okolicznosci.
Dotyczg one kondycji finansowej pracodawcy, ktora nie tylko zastugiwata na okresle-
nie ,trudna”, do czego ograniczyt sie Sgd drugiej instancji w swych rozwazaniach.
Pozwany Szpital nie miat Srodkow na wyptate wynagrodzen pracownikom w wysoko-
Sci gwarantowanej im przez prawo. Nie mozna tej okolicznosci skwitowa¢ wzmianka,
ze sytuacja finansowa pracodawcy byta mu znana w dacie zawarcia aneksu i nie
zmienita sie do czasu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace powo-
dowi. Nie jest pozbawiona znaczenia réwniez okolicznos¢ modyfikacji umowy doko-
nana w imieniu pracodawcy przez dyrektora, ktéry wiedziat o tym, ze wkrotce zrezy-
gnuje ze stanowiska, czyli dziatat niejako ,na rachunek” nastepcy. Podobnie trzeba
by rozwazy¢ bezwzgledny (podniesiony wyzej) charakter zobowigzania natozonego
w aneksie na pracodawce.

W ramach dokonywania oceny zgodnosci z prawem (art. 58 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) zaciggnietego przez pracodawce zobowigzania trzeba mie¢ na uwadze
te wszystkie okolicznosci. Dopiero po ich nalezytym rozwazeniu mozna dokonac
przyréwnania ustawowej sankcji za niegodne z prawem rozwigzanie terminowej
umowy o prace przez pracodawce (art. 50 § 3 i 4 k.p.) z zasadg uprzywilejowania
pracownika wynikajgcg z art. 18 § 1i 2 k.p. Trzeba przyjg¢, ze mozliwe jest umowne
zwiekszenie naleznego pracownikowi odszkodowania, jednakze moze to nastgpi¢
jedynie w drodze waznej umowy. Sgd Okregowy zastosowat te przepisy bez nalezy-
tego rozwazenia okoliczno$ci sprawy, dlatego podstawy skargi kasacyjnej nalezy
uznac¢ za uzasadnione. Pociggneto to za sobg uchylenie wyroku na podstawie art.
398§ 1k. p.c.



