Wyrok z dnia 11 kwietnia 2006 r.
| PK 171/05

Jezeli pracodawca przyjat na siebie w porozumieniu socjalnym obowig-
zek nieobnizania pracownikom wynagrodzenia za prace przez pewien czas, to
moze wypowiedzie¢ im umowy o prace w zakresie wysokosci wynagrodzenia
dopiero po uptywie tego okresu, kiedy przestaje go wigza¢ zobowigzanie przy-
jete w tym porozumieniu albo po wczesniejszym wypowiedzeniu warunkéw
umow o prace wynikajacych z tego porozumienia indywidualnie w stosunku do
kazdego pracownika, czyli po wczesniejszym wypowiedzeniu zawartego w po-
rozumieniu socjalnym zobowigzania do nieobnizania wynagrodzen, ktére we-

szto do tresci indywidualnych uméw o prace.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa

Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2006 r.
sprawy z powodztwa Anety B., Izabeli T., Beaty P., Moniki S., Martyny B. przeciwko
Szpitalowi Miejskiemu w P.S. o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
ptacy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 7 lipca 2004 r. [...]

1.o0ddalit kasacje;

2. zasgdzit od pozwanego Szpitala Miejskiego w P.SI. na rzecz powddek
Anety B., Izabeli T., Beaty P., Moniki S. i Martyny B. kwoty po 120 (sto dwadziescia)
ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyj-

nym.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z 29 stycznia

2004 r. [...] przywrécit powodki Anete B., 1zabele T., Beate P., Monike S. i Martyne B.

do pracy w pozwanym Szpitalu Miejskim w P.S. na poprzednie warunki pracy i ptacy.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddki byty zatrudnione u pozwanego na podstawie
umow o prace na czas nieokreslony na stanowiskach pielegniarek lub potoznych. W
dniu 31 stycznia 2003 r. odbyto sie spotkanie dyrekcji pozwanego Szpitala z przed-
stawicielami zwigzkéw zawodowych dziatajgcych na terenie zaktadu pracy. Przed-
stawiciele zwigzkéw zawodowych wyrazili wowczas zgode na zawieszenie na okres
od 21 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. wyptaty podwyzek w wysokosci 203 zt
za | kwartat 2002 r. Na spotkaniu ustalono tez, ze zwigzki zawodowe nie bedg doma-
gaty sie kolejnych podwyzek. Dyrektor z kolei zobowigzat sie do pozostawienia wy-
nagrodzenia pracownikow na poziomie z 2002 r. W okresie od stycznia do lipca 2003
r. pomiedzy przedstawicielami organizacji zwigzkowych a dyrekcjg prowadzone byty
rozmowy w przedmiocie obnizenia kosztoéw dziatalnosci Szpitala. Koniecznos$¢ wy-
ptaty naleznych pracownikom ustawowych podwyzek (po 203 zt) przyniosta znaczg-
ce obcigzenia. Przedstawiciele zwigzkow zawodowych sugerowali obnizenie kosztow
dyzurow lekarskich przez wprowadzenie jednolitej stawki wynagrodzenia za dyzur i
pracy zmianowej, jednak dyrekcja nie przyjeta tych propozycji. W dniu 21 lipca 2003
r. odbyto sie spotkanie dyrekcji pozwanego Szpitala ze zwigzkami zawodowymi, na
ktorym dyrektor powiadomit zebranych o zamiarze obnizenia dodatkéw funkcyjnych i
wynagrodzen pracowniczych. Obnizce miato ulec wynagrodzenie podstawowe, od
ktdrego naliczano wszystkie sktadniki pochodne. Przedstawiciele zwigzkow zawodo-
wych nie wyrazili zgody na proponowane rozwigzania. W pismie z 25 lipca 2003 r.
pozwany pracodawca zaproponowat pracownikom zmiane - w drodze porozumienia
stron - dotychczasowych warunkdw ptacy poprzez obnizenie wynagrodzenia zasad-
niczego o 100 zt brutto, zastrzegajgc sobie - w razie braku zgody na to - dokonanie z
dniem 31 lipca 2003 r. wypowiedzen zmieniajgcych tej tresci. Powodki nie wyrazity
zgody na obnizenie ich wynagrodzenia w trybie porozumienia stron. Otrzymaty wo-
bec tego wypowiedzenia zmieniajgce. Jako przyczyne takiej decyzji podano koniecz-
nosc¢ obnizenia kosztow dziatalnosci pracodawcy. W dacie wypowiedzenia powddki
byty cztonkiniami Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych. Nowe warunki
wynagrodzenia zaczety obowigzywac od 1 listopada 2003 r. Obnizeniu ulegty row-
niez dodatki funkcyjne, liczone jako pochodna od wynagrodzenia zasadniczego, na
wszystkich stanowiskach pracy, w granicach od 5 % do 20 %; najwieksza obnizka
dodatkow funkcyjnych objeta lekarzy petnigcych funkcje ordynatoréw i ich zastepcow.

Oceniajgc zasadnos$¢ roszczen powodek o przywrocenie warunkéw wynagro-

dzenia sprzed wypowiedzenia, Sgd Rejonowy podkreslit, ze zgodnie z art. 42 § 1 k.p.



przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedze-
nia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy. Ocena zasadnosci definitywnego
wypowiedzenia umowy o prace, jak tez wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy
i ptacy, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy
oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Inne okolicznosci do-
tyczgce pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjagtkowych wypad-
kach stanowi¢ podstawe uznania, na zasadzie art. 8 k.p., ze wypowiedzenie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
dokonujgc wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawca w najwiekszym stopniu obcig-
zyt skutkami swojego dziatania pracownikéw otrzymujgcych najnizsze wynagrodze-
nie. Opisanym dziataniem pozwany naduzyt swojego prawa. Sgd pierwszej instancji
podniost, ze zrodtem prawa pracy sg rowniez porozumienia zbiorowe. Jak ustalono w
rozpoznawanej sprawie, pomiedzy dyrektorem pozwanego Szpitala i przedstawicie-
lami zwigzkéw zawodowych zostato zawarte 31 stycznia 2003 r. porozumienie, w
ktérym dyrektor zobowigzat sie do pozostawienia wynagrodzenia pracownikom w
roku 2003 na poziomie roku poprzedniego. Sad uznat, ze pracodawca formalnie za-
gwarantowat pracownikom zachowanie tych samych warunkoéw ptacy przez rok, wy-
tgczajgc mozliwosé dokonania ich wypowiedzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego, a mianowicie art. 32 Konstytucji RP oraz art. 45 § 1 k.p. i
art. 42 § 1 k.p. W uzasadnieniu apelacji wywiedziono, ze pracodawca nie moze by¢
ograniczany w swoim prawie prowadzenia dziatalnos$ci i takiego ksztattowania sto-
sunkéw prawnych, takze w sferze prawa pracy, ktére uwzgledniatoby jego stuszne
interesy. Wedtug skarzgcego, ocena sytuacji ekonomicznej Szpitala, nie powinna sie
ogranicza¢ do uwzglednienia potrzeb powoddek, ale powinna mie¢ takze na uwadze
stuszne potrzeby pracodawcy. O wypowiedzeniu warunkéw wynagrodzenia zadecy-
dowaty wzgledy natury ekonomicznej, zwigzane z dgzeniem pracodawcy do racjona-
lizacji wydatkow. Apelujacy podnidst rowniez, ze od kazdego porozumienia, takze
tego z 31 stycznia 2003 r., mozna odstgpic¢, a ponadto porozumienie z 31 stycznia
2003 r. nie jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem
z 7 lipca 2004 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej. Przyjmujgc ustalenia poczy-
nione przez Sad pierwszej instancji jako wtasne, Sgd Okregowy uznat, ze apelacja

nie zastuguje na uwzglednienie.



Odnoszac sie do kwestii oceny charakteru prawnego porozumienia z 31
stycznia 2003 r., w kontekscie ewentualnego przypisania mu znaczenia normatyw-
nego jako zrodtu prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze ist-
niejg w tym zakresie dwa zasadnicze poglady przyjete w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego. Oba kierunki wyktadni prowadzg, na uzytek niniejszej sprawy, do wspol-
nego wniosku. Przyjecie zatozenia, ze porozumienie z 31 stycznia 2003 r. nie jest
zrodtem prawa pracy, nie pozbawia powodek ochrony ich praw podmiotowych. Od-
wotujgc sie do orzeczen Sgdu Najwyzszego - wyroku z 26 maja 2000 r., | PKN
674/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 664, uchwaty z 24 listopada 1993 r., | PZP
46/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 131, wyroku z 17 lutego 2000 r., | PKN 541/99,
OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 464 - Sad Okregowy stwierdzit, ze jednoznaczne i kate-
goryczne zobowigzanie sie pracodawcy do wyptaty w 2003 r. wynagrodzenia w wy-
sokosci przyjetej w 2002 r. przenikneto do tresci indywidualnych stosunkdéw pracy
powddek. W kodeksowym katalogu zrodet materialnego prawa pracy nie miesci sie
porozumienie, w ktérym nie powotano sie na umocowanie ustawowe do jego zawar-
cia. Moc obowigzujgca postanowien takiego zbiorowego porozumienia prawa pracy
nie wynika zatem z jego materialnoprawnego waloru normatywnego, nie jest ono
bowiem porozumieniem zbiorowym prawa pracy opartym na ustawie, ale stanowi
zrodto zobowigzan pracodawcy w stosunku do pracownikow. Taki charakter miato
porozumienie z 31 stycznia 2003 r. w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w po-
zwanym Szpitalu. Jego postanowienia - korzystniejsze niz przepisy prawa pracy -
zostaty objete trescig indywidualnych stosunkéw pracy wszystkich pracownikéw (art.
18 § 2 k.p. a contrario). Przepis art. 18 § 1 k.p. petni funkcje gwarancyjng, stanowigc
zakaz naruszania - w kierunku mniej korzystnym dla pracownika - minimalnych stan-
dardéw ochrony pracownika wynikajgcych z przepiséw prawa pracy, przy rownocze-
snym pozostawieniu stronom stosunku pracy swobody umownego ksztattowania tre-
Sci tego stosunku w sposéb korzystniejszy dla pracownika. Ta sama zasada uprzy-
wilejowania pracownika powinna by¢ odniesiona do postanowien porozumienia zbio-
rowego jako umowy zbiorowego prawa pracy zawartej przez pracodawce i zaktado-
w3g organizacje zwigzkowag, zastrzegajgcej Swiadczenie na rzecz pracownika jako
osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Dla normatywnych poro-
zumien zbiorowych takg samg zasade przewiduje art. 9 § 2 k.p. Nienormatywne
porozumienia zbiorowe nalezy z tego punktu widzenia traktowac na rowni z umowa o

prace lub innymi aktami kreujgcymi stosunek pracy i przyjg¢, ze ma do nich odpo-



wiednie zastosowanie art. 18 § 1 k.p., albowiem uprawnienia wynikajgce dla pracow-
nika z postanowien porozumienia zbiorowego sg elementami tresci jego stosunku
pracy.

Przyjecie zatozenia, ze porozumienie z 31 stycznia 2003 r. jest Zzrodtem prawa
pracy, czyni roszczenie powodek tym bardziej zasadnym. Sad Okregowy odwotat sie
do uchwaty siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2001 r., Il ZP 25/00,
OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 134. W uchwale tej Sgd Najwyzszy wskazat, ze celem
zawarcia porozumien zbiorowych jest, miedzy innymi, ochrona pracownikow przed
realnie lub prawdopodobnie (oczekiwanie) niekorzystnymi skutkami zmian dotycza-
cych pracodawcy, udzielenie im gwarancji dalszego zatrudnienia, zachowania do-
tychczasowych warunkow pracy i wynagrodzenia (na ogét na czas oznaczony) lub, w
przypadkach pracownikdw zwalnianych z pracy, specjalnych swiadczen (odpraw,
odszkodowan, oston socjalnych). Pakty gwarancyjne zawierajg zwigzki zawodowe
oraz pracodawca obecny lub przyszty albo inwestor strategiczny. Nie sg one ukta-
dami zbiorowymi pracy. Nalezg do grupy "innych" porozumien. Wsréd porozumien
kolektywnych, innych niz uktady zbiorowe pracy, wystepujg oparte na ustawie (art. 9
§ 1 k.p.), przewidziane przepisami prawa pracy, ktérych zasady zawierania okreslajg
odrebne przepisy (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Sad drugiej instancji uznat drugi z przedstawionych poglgdéw - co do norma-
tywnego charakteru porozumien zbiorowych, a takze kierunkéw wyktadni art. 9 § 1
k.p. - za przekonujacy i aktualny. W tej sytuacji, skoro (na co wskazuje sam pozwany
w apelacji) porozumienie z 31 stycznia 2003 r. nie zawierato regulacji wskazujgcej na
mozliwosc¢ i tryb odstgpienia od niego, wypowiedzenia powdédkom umow o prace na-
lezato - zdaniem Sadu - uzna¢ za sprzeczne z prawem (W znaczeniu: sprzeczne z
tym porozumieniem jako zrédtem prawa pracy).

Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu pierwszej instanciji, ze dokonujgc wypo-
wiedzen zmieniajgcych o jednakowej tresci wszystkim pracownikom, pracodawca
bezpodstawnie odwotat sie do zasady rownosci. Tymczasem, przyjete przez strone
pozwang obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o 100 zt brutto wszystkim pracow-
nikom stanowi zaprzeczenie tej zasady, gdyz nie tylko nie uwzglednia intereséw pra-
cownikow, lecz wprost je narusza. Tak okreslone obnizenie wynagrodzenia dotkneto
najbardziej pracownikdéw najnizej zarabiajgcych. Nie negujgc trudnej sytuacji ekono-

micznej pozwanego Szpitala, Sad zwrdécit uwage na utrwalong linie orzecznictwa,



zgodnie z ktérg zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rozwazana
nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy (art. 45 k.p.), ale réwniez z posza-
nowaniem interesdw pracownika sumiennie i starannie wykonujgcego obowigzki pra-
cownicze (por. wyrok SN z 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 398/98, OSNAPiIUS 1999
nr 23, poz. 751). Skoro pozwana nie wzieta w ogole pod uwage indywidualnych inte-
resow pracownikow (o czym swiadczy przyjeta przez nig metoda redukcji wynagro-
dzen - wszystkim pracownikom o jednakowg kwote 100 zt brutto), to wypowiedzenia
okazaty sie takze nieuzasadnione.

Zdaniem Sgdu Okregowego, brak jest podstaw do postawienia Sgdowi Rejo-
nowemu zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownos$ci przez ograniczenie
prawa pracodawcy do ksztattowania tresci stosunku pracy w czesci dotyczgcej wyso-
kosci wynagrodzenia. Nie mozna rowniez - w taki sposéb, jaki zostat przyjety przez
pozwany Szpital - przerzucac¢ na pracownikow ryzyka prowadzenia dziatalnosci.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg, w zakresie przywrdcenia powo-
dek do pracy na poprzednich warunkach, petnomocnik strony pozwanej. Kasacje
oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 32
Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 k.p., 45 § 1 k.p. 142 § 1 k.p., przez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie miat prawa dokona¢ wypowiedzen zmie-
niajgcych, co stanowi ograniczenie prawa pracodawcy do ksztattowania tresci sto-
sunku pracy w czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia, bedgce ingerencjg w
konstytucyjnie zagwarantowang wszystkim rownosc traktowania przez wiadze pu-
bliczne, oraz przez przyjecie, ze pozwany naduzyt prawa obnizajgc powodkom wy-
nagrodzenie za prace w kwotach réwnych, a nie zré6znicowanych, b) art. 9 § 1 k.p.,
przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze protokdt z dnia 31 stycznia 2003 r. sta-
nowi zrodto prawa pracy i pracodawca nie moze od niego odstgpi¢, a skoro od jego
ustalen odstapit, to postapit sprzecznie z prawem, c) art. 11 k.p. i art. 18* k.p. w
zwigzku z art. 44 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), przez btedne ich zastosowanie i uznanie,
ze pracodawca powinien byt zréznicowac kwoty objete dokonanymi wypowiedze-
niami zmieniajgcymi wynagrodzenia powodkom, a z uwagi na to, ze sg pielegniar-
kami, dokona¢ wypowiedzenia dotyczgcego innej niz pozostatym pracownikom kwoty
wynagrodzenia, oraz ze sgd ma prawo decydowac¢ o wysokosci wyptacanych pra-
cownikom wynagrodzen, mimo ze za zarzgdzanie publicznym ZOZ odpowiada kie-

rownik tego zaktadu, ktéry za pogorszenie sytuacji finansowej ZOZ, w wyniku prze-



kroczenia przyrostu przecietnych wynagrodzen, moze zosta¢ odwotany; 2) narusze-
nia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., przez dokonanie razgco wadliwej i btednej oceny mocy dowodowej protokotu z
31 stycznia 2003 r., ktory byt jedynie podstawg do sporzgdzenia aneksu do regula-
minu wynagradzania, wytgcznie w zakresie dodatku o 203 z, a nie zrédtem prawa
pracy, oraz pominiecie przeprowadzenia i oceny istotnego dowodu powotywanego
przez pozwanego przed Sgdami obu instancji, a mianowicie regulaminu wynagra-
dzania, a takze przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw - przez nie-
uwzglednienie dowodu w postaci akt osobowych, w ktorych znajdujg sie aneksy do
umow o prace z 18 lutego 2003 r., zawarte po spisaniu protokotu z 31 stycznia 2003
r., na podstawie aneksu nr 8 do regulaminu wynagradzania. Strona skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztw.

Petnomocnik strony pozwanej podniost, ze w przedmiotowej sprawie wyste-
pujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce: po pierwsze - prawnego charakteru
protokotu ze spotkania dyrekcji pozwanego Szpitala z przedstawicielami zwigzkow
zawodowych z 31 stycznia 2003 r., w szczegdlnosci jego znaczenia w zestawieniu z
trescig regulaminu wynagradzania pozwanego oraz trescig aneksow do umow o
prace powodek zawartych z powédkami 18 lutego 2003 r., po drugie - dopuszczalno-
Sci ograniczenia przez sad pracy prawa pracodawcy, dyrektora zarzgdzajgcego za-
ktadem opieki zdrowotnej, do takiego ksztattowania stosunkéw prawnych, takze w
sferze prawa pracy, ktére uwzgledniatyby jego stuszne interesy, w oparciu o posta-
nowienia Kodeksu pracy w zwigzku z postanowieniami ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej. Ponadto petnomocnik strony pozwanej wska-
zat, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepisu art. 9 § 1 k.p., a to wobec rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw dotyczgcych kwestii, kiedy oraz czy porozumienia pracodaw-

cy z pracownikami stanowig zrodto prawa pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest uzasadniony zarzut na-

ruszenia art. 9 § 1 k.p. W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie miata ocena cha-

rakteru prawnego porozumienia z 31 stycznia 2003 r. Porozumienie to, nazwane



,Protokot ze spotkania Dyrekcji Szpitala z przedstawicielami Zwigzkéw Zawodo-
wych”, podpisane przez dyrektora pozwanego Szpitala oraz przedstawicieli zaktado-
wych organizacji zwigzkowych, zawiera nastepujgce ustalenie: ,wynagrodzenia pra-
cownikow pozostang na poziomie roku 2002 oraz aneksy do umow o prace zostang
podpisane na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2003 r.”. Ustalenie to zostato po-
przedzone przedstawieniem przez strony porozumienia swoich stanowisk. Dyrektor
stwierdzit, ze nastgpi brak srodkdéw finansowych na wyptaty dla pracownikéw, a po-
nadto moze nastgpi¢ niedotrzymanie terminu wyptacenia wynagrodzenia juz za sty-
czen 2003 r. Przedstawiciele zwigzkdéw zawodowych podtrzymali Zgdanie wyptaty
naleznych kwot i podpisania anekséw do umow o prace. Jednoczesnie zwigzki za-
wodowe - rozumiejgc trudng sytuacje finansowg Szpitala - zawiesity swoje roszcze-
nia na czas od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. co do wyptaty podwyzek za |
kwartat 2002 r. Ponadto zwigzki zawodowe oswiadczyty, ze w roku 2003 r. nie bedg
sie domagaty kolejnych podwyzek zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r.

Sad Rejonowy przypisujgc powyzszemu porozumieniu walor porozumienia
zbiorowego prawa pracy i nadajgc mu charakter normatywny zinterpretowat jego po-
stanowienia w ten sposob, ze dyrektor Szpitala zobowigzat sie - wobec przedstawi-
cieli zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w pozwanym Szpitalu - do pozostawienia
wynagrodzen pracownikéw w roku 2003 na poziomie roku poprzedniego. Praco-
dawca formalnie zagwarantowat wiec pracownikom zachowanie tych samych warun-
kow ptacy przez caty rok 2003, wytgczajgc mozliwosé ich wypowiedzenia.

Taka interpretacja postanowien zawartego porozumienia z 31 stycznia 2003 r.
nie jest w kasacji skutecznie zwalczana, co mogtoby nastgpic jedynie przez sformu-
towanie odpowiednich zarzutoéw. Tres¢ zawartego porozumienia sprowadzata sie
wedtug Sgdéw obu instancji do tego, ze pracodawca zobowigzat sie nie obnizac¢ pra-
cownikom przez caty rok 2003 wynagrodzen ponizej poziomu z roku 2002, w zamian
za co zwigzki zawodowe zobowigzaty sie, ze w roku 2003 nie bedg sie domagaty
kolejnych podwyzek ,zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r.”. Dokonanie wypo-
wiedzen zmieniajgcych co do warunkow wynagrodzenia byto niezgodne z powyz-
Szym zobowigzaniem pracodawcy, zawartym w porozumieniu ze zwigzkami zawo-
dowymi. Dla oceny niezgodnosci z prawem dokonanych wypowiedzen zmieniajgcych
ma przy tym drugorzedne znaczenie, czy porozumienie z 31 stycznia 2003 r. miato
charakter normatywny (byto porozumieniem zbiorowym w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.),

czy jedynie zobowigzaniowy (ksztattujgc umownie tres¢ indywidualnych stosunkow



pracy pracownikéw). Podjete przez pracodawce (w osobie dyrektora Szpitala) zobo-
wigzanie powinno by¢ wykonane. Oznaczato ono wprowadzenie do tresci indywidu-
alnych umow o prace warunku (postanowienia umownego), zgodnie z ktérym do
konca 2003 r. wynagrodzenie kazdego pracownika miato pozosta¢ na poziomie z
2002 r. (nie nizszym niz w 2002 r.). Pracodawca przyjat na siebie obowigzek nieobni-
Zania wynagrodzenia (niedokonywania wypowiedzen zmieniajgcych) przez pewien
czas, tj. do konca 2003 r. Mogt wypowiedzie¢ pracownikom umowy w zakresie wyso-
kosci wynagrodzenia albo dopiero po zakonczeniu 2003 r. - czyli poczynajgc od 1
stycznia 2004 r. - kiedy przestato go wigza¢ zobowigzanie przyjete przezeh w wyniku
zawarcia porozumienia z 31 stycznia 2003 r., albo po wczesniejszym wypowiedzeniu
warunkéw umow o prace wynikajgcych z porozumienia z 31 stycznia 2003 r., indywi-
dualnie w stosunku do kazdego z pracownikéw, czyli po wczesniejszym wypowie-
dzeniu zawartego w porozumieniu zobowigzania do nieobnizania w 2003 r. wynagro-
dzen za prace, ktore weszto do tresci indywidualnych umow o prace pracownikéw.
Chcac dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgcego w odniesieniu do wysokosci wyna-
grodzenia za prace (obnizyc je), pracodawca powinien byt najpierw wypowiedzie¢
indywidualne umowy o prace w zakresie ich warunku (postanowienia umownego)
dotyczgcego gwarancji nieobnizania wynagrodzenia do konca 2003 r. Inaczej mo-
wigc, dopiero po wypowiedzeniu umow o prace w czesci dotyczgcej gwaranciji nieob-
nizania wynagrodzenia, gdy zobowigzanie wynikajgce z porozumienia z 31 stycznia
2003 r. przestatoby go wigzac¢, pozwany pracodawca mogt dokona¢ wypowiedzen
dotyczacych obnizenia wynagrodzenia za prace. Tymczasem, tego pierwszego wy-
powiedzenia pracodawca nie dokonat. Nie ma o nim mowy w doreczonych powdd-
kom pisemnych oswiadczeniach o wypowiedzeniu zmieniajgcym dotyczgcym wyso-
kosci wynagrodzenia. W tych okolicznos$ciach istniaty uzasadnione przyczyny uzna-
nia dokonanych wypowiedzen zmieniajgcych za niezgodne z prawem - w tym przy-
padku z obowigzujgcymi strone pozwang, bo niewypowiedzianymi, postanowieniami
porozumienia z 31 stycznia 2003 r.

Pracodawca powinien uwzglednic¢ przy podejmowaniu konwencjonalnych
czynnosci z zakresu prawa pracy (np. dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego), ze
cigzy na nim obowigzek dotrzymywania podjetych zobowigzan. Wymaga tego nie
tylko zasada pacta sunt servanda, ktéra wyklucza mozliwos¢ dowolnego jednostron-
nego odstgpienia w kazdym czasie i bez jakichkolwiek warunkéw od zawartej umowy

lub jej dowolnego wypowiedzenia, jezeli przepisy prawa albo sama umowa takiej
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mozliwosci nie przewidujg, ale takze charakter (moc wigzgca) zobowigzan zacia-
gnietych przez pracodawce przy zawieraniu z przedstawicielami zwigzkow zawodo-
wych porozumienia. Zobowigzania pracodawcy wynikajgce z porozumienia z 31
stycznia 2003 r., ktére weszty do tresci indywidualnych stosunkéw pracy, mogty by¢
wczesniej ubezskutecznione przez wypowiedzenia zmieniajgce dotyczgce tego wia-
Snie postanowienia umownego, wprowadzonego do indywidualnych umoéw o prace w
wyniku zawarcia porozumienia z 31 stycznia 2003 r., a nie przez wypowiedzenie do-
tyczgce wysokosci wynagrodzenia za prace.

Przyjecie, ze wypowiedzenie zmieniajgce byto niezgodne z prawem, czyni
zbednym rozwazanie, czy obnizenie powodkom wynagrodzen o 100 zt brutto nie
spowodowato spadku ich wynagrodzenia ponizej progu okreslonego w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., | PZP 8/04, OSNP
2005 nr 8, poz. 105. Charakter porozumienia z 31 stycznia 2003 r. jest zblizony do
paktéw gwarancji socjalnych (paktéw gwarancji pracowniczych), zapewniajgcych
pracownikom przez pewien czas utrzymanie na niezmienionym poziomie zatrudnie-
nia lub wysokos$ci wynagrodzenia za prace. Zmiana na niekorzys¢ pracownikéw
skutkdw wynikajgcych z postanowien takiego paktu wymaga dokonania wypowie-
dzen zmieniajgcych w zakresie jego postanowien, ktore pracodawca chce uchylic -
na podstawie art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 2412 § 2
K.p. (por. wyrok SN z 12 sierpnia 2004 r., Il PK 38/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 55).
Pakt gwarancji pracowniczych ma moc wigzgca nie tylko w sferze zbiorowego prawa
pracy, ale takze w sferze indywidualnych roszczen pracowniczych (por. wyrok SN z
24 wrzesnia 2004 r., [l PK 27/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 142, z glosg J.Wratnego
OSP 2006 nr 2, poz. 23).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie jest trafny zarzut narusze-
nia art. 9 § 1 k.p. W ocenie Sagdu Najwyzszego, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie byto przy tym konieczne przesgdzenie, czy porozumienie z 31 stycznia 2003 r.
byto zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Najistotniejsze jest bowiem to,
czy pracodawca byt zwigzany tym porozumieniem. W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego przyjat sie prawidtowy poglad, ze kazda z konstrukcji prawnych porozumienia
dotyczagcego gwarancji pracowniczych (zrédto prawa pracy, umowa na rzecz osoby
trzeciej, umowa ksztattujgca tres¢ indywidualnych stosunkéw pracy) prowadzi do

przyjecia mocy wigzgcej porozumienia nie tylko w sferze zbiorowego prawa pracy,
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ale takze w sferze indywidualnych roszczen pracowniczych (por. wyrok SN z 29 lipca
2003 r., | PK 270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281).

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia prawa procesowego, odno-
szone przez skarzgcego do dokonania razgco wadliwej i btednej oceny mocy dowo-
dowej protokotu z 31 stycznia 2003 r., ktory - wedtug skarzacego - byt jedynie pod-
stawg do sporzgdzenia aneksu do regulaminu wynagradzania, w zakresie dodatku o
203 zt, a nie zrodtem prawa pracy. W sprawie nie chodzito o ocene mocy dowodowe;j
tego dokumentu, nikt nie kwestionowat bowiem faktu zawarcia porozumienia oraz
jego formalnej tresci, lecz o ocene materialnoprawng jego znaczenia (charakteru
prawnego) oraz 0 moc wigzacg jego postanowien dla pozwanego pracodawcy.

Nie mozna podzieli¢ zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 32 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 8 k.p., art. 45 § 1 k.p. i art. 42 § 1 k.p. w wyniku przyjecia, ze pozwa-
ny nie miat prawa dokonaé¢ wypowiedzen zmieniajgcych, co - zdaniem skarzgcego -
stanowi ograniczenie prawa pracodawcy do ksztattowania tresci stosunku pracy w
czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia, bedgce ingerencjg w konstytucyjnie
zagwarantowang wszystkim rownos¢ traktowania przez wtadze publiczne, oraz w
wyniku przyjecia, ze pozwany naduzyt prawa obnizajgc powédkom wynagrodzenie
za prace w kwotach réwnych, a nie zroznicowanych. Pracodawca ma oczywiscie
prawo dokonaé pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych w zakresie dotyczgcym
wysokosci wynagrodzenia za prace. Powinien to jednak uczyni¢ zgodnie z prawem.
W Zaden sposéb przepisy wskazane przez skarzgcego nie zostaty przez Sad Okre-
gowy naruszone w wyniku przyjecia, ze wypowiedzenie powddkom umdw o prace w
zakresie wynagrodzenia byto niezgodne z prawem. Uwzglednienie roszczen powo-
dek nie stanowi ograniczenia prawa pracodawcy do ksztattowania tresci stosunku
pracy w czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia. Stanowi wyraz sgdowej kon-
troli legalnosci i zasadnosci czynnos$ci z zakresu prawa pracy podjetych przez praco-
dawce.

Nie s3 takze uzasadnione zarzuty naruszenia art. 11 k.p. i art. 18* k.p. w
zwigzku z art. 44 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), przez btedne ich zastosowanie i uznanie,
Ze pracodawca powinien byt zroznicowa¢ kwoty objete dokonanymi wypowiedze-
niami zmieniajgcymi wynagrodzenia. Z pewnoscig nieznaczne roéznice w wysokosci
wynagrodzen miedzy poszczegolnymi pracownikami mogty uzasadnia¢ wypowiedze-

nie wszystkim ,,po réwno” - czyli po 100 zt brutto wynagrodzenia zasadniczego. Ob-
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nizenie to bylo faktycznie wyzsze, bo przez obnizenie podstawy doszto do obnizenia
wszystkich sktadnikow wynagrodzenia pochodnych od wynagrodzenia zasadniczego.
Obnizenie byto zatem dotkliwe zwtaszcza dla pracownikéw najmniej zarabiajgcych.
Jezeli jednak wynagrodzenia poszczegdlnych pracownikéw (grup pracownikow)
roznity sie miedzy sobg znacznie - np. jedni zarabiali okoto 1.000 z, inni okoto 3.000
zt - obnizenie wynagrodzenia zasadniczego wszystkim w tej samej kwocie brutto
mogto zostaé potraktowane przez Sgd Okregowy jako co najmniej naruszajgce za-
sady wspotzycia spotecznego, ktére wymagajg uwzglednienia stusznych intereséw
pracownikow i indywidualizowania obnizek wynagrodzen. Dla pracownika zarabiaja-
cego okoto 1.000 zt obnizenie wynagrodzenia o 100 zt oznacza jego redukcje o 10
%, dla pracownika zarabiajgcego 3.000 zt obnizenie wynagrodzenia o te samg kwote
100 zt oznacza jego redukcje o 3 %. Nieréwne traktowanie pracownikow jest w tej
sytuacji dostrzegalne bez gtebszej analizy. Takie samo (jednakowe, identyczne, bez
zroznicowania) potraktowanie pracownikéw znajdujgcych sie w odmiennej sytuaciji
faktycznej i prawnej moze oznaczac¢ naruszenie zasad réwnego traktowania w za-
trudnieniu. ,Wszystkim po rowno” (w omawianym przypadku - wszystkim taka sama
obnizka wynagrodzenia) nie jest tozsame z respektowaniem zasady, ze pracownicy
majg réwne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (art.
11%k.p.). W kasaciji nie przedstawiono szczegdétowych rozwazan na temat tego, w
jaki sposéb miato doj$¢ do naruszenia art. 18% k.p., zgodnie z ktérym pracownicy
majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jed-
nakowej wartosci.

Okoliczno$¢ obnizenia wszystkim pracownikom wynagrodzenia zasadniczego
o te samg kwote 100 zt brutto ma jednak uboczne znaczenie, poniewaz uwzglednie-
nie powddztwa (a nastepnie oddalenie apelacji strony pozwanej) nastgpito gtéwnie
ze wzgledu na naruszenie przez strone pozwang postanowien porozumienia z 31
stycznia 2003 r., czyli ze wzgledu na niezgodnos$¢ z prawem czynnosci pracodawcy,
a nie z powodu nieréwnego traktowania pracownikow.

Poniewaz zarzuty kasacji okazaty sie nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy oddalit

ja na podstawie art. 393" k.p.c.



