Sygn. akt Il CSK 47/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku "S." sp. z 0.0.

przy uczestnictwie G.L.

0 orzeczenie zakazu w trybie art. 373 Prawa upadtosciowego i naprawczego,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 sierpnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K., po rozpoznaniu wniosku ,S." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2005 r. pozbawit uczestnika
postepowania A.L. prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni,
fundaciji lub stowarzyszeniu na okres pieciu lat. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestnika postepowania od powyzszego postanowienia, przyjmujac za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

A.L. pemit funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu Spétki Akcyjnej ,G."
Podstawa do ogtoszenia upadtosci tej spotki powstata w dniu 5 lutego 2003 r., w
zwigzku z postawieniem udzielonych jej kredytow w stan wymagalnosci. Uczestnik
postepowania w dniach 13 lutego 2003 r., 17 wrzesnia 2003 r. i 30 grudnia 2003 r.
zgtaszat wnioski o ogtoszenie upadiosci zarzgdzanej przez siebie spotki, ale zostaty
one zwrécone z powodu nieusuniecia w terminie brakéw formalnych. Dopiero w
nastepstwie wniosku ztozonego w dniu 25 sierpnia 2005 r. zostata ogtoszona
upadto$¢ spotki. Wnioski wczesniejsze (zwrdcone) nie moglty uwolni¢ uczestnika
postepowania od odpowiedzialnosci za opdznienie sie ze zgtoszeniem upadtosci.
Pismo zwrécone nie wywotuje bowiem zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z
wniesieniem go do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.). Skoro uczestnik postepowania uchybit
terminowi do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonemu w art. 5
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.; dalej:
,p-U.1934"), a po wejsciu w zycie (z dniem 1 pazdziernika 2003 r.) ustawy z dnia 29
lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.;
dalej: ,p.u.n.") - w art. 21 tej regulacji i byto to nastepstwem jego niedbalstwa, to
spetnione zostaty przestanki orzeczenia wobec niego zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i petnienia okreslonych funkcji na podstawie art. 373 ust.
1 pkt 1 p.u.n. Zakres czasowy orzeczonego zakazu jest adekwatny do stopnia winy
uczestnika postepowania w opdznieniu sie ze zgtoszeniem wniosku i rozmiaru

pokrzywdzenia wierzycieli. Wniosek zgtoszony zostat skutecznie po uptywie blisko



poftora roku od powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci, zas prowadzona
przeciwko spotce ,G." w 2004 r. egzekucja naleznosci w kwocie 58.889,66 zi

zostata umorzona z powodu bezskutecznosci.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania A.L. wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia podnoszgc zarzuty naruszenie art. 373 ust. 1 p.u.n.,
przez jego btedng wyktadnie oraz art. 130 k.p.c. w zwigzku z art. 35 p.u.n., poprzez

ich niewlasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do interpretacji pojecia
,Ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci”, jakim postuzyt sie ustawodawca
okreslajgc jedng z przestanek orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia oznaczonych funkcji na podstawie
art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. Zgodnie z tym przepisem wymieniony zakaz moze byc¢
orzeczony wobec osoby, ktéra ze swej winy, bedgc do tego zobowigzana z mocy
ustawy, nie ztozyta w terminie dwdch tygodni od dnia powstania podstawy do
ogtoszenia upadtosci wniosku o ogtoszenie upadtosci. Obowigzek ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w takim samym terminie pod rygorem zastosowania
podobnej sankcji byt tez przewidziany w poprzedniej regulacji (art. 5, art. 172
p.u.1934).

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia ustalen faktycznych
wynika, ze podstawa do ogtoszenia upadtosci spotki ,G." powstata w dniu 5 lutego
2003 r. Ocena wykonania przez uczestnika postepowania obowigzku ztozenia w
terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci winna by¢ zatem przeprowadzona
wytgcznie w odniesieniu do wniosku zgtoszonego w dniu 13 lutego 2003 r. Tylko
ten bowiem wniosek zgtoszony zostat przed uptywem terminu dwoch tygodni od
dnia powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci. Wprawdzie Sad Okregowy
orzekat o zastosowanym zakazie na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., to jednak
zasadnie odwotat sie do przepisow poprzedniej regulacji. Utrata z dniem 1
pazdziernika 2003 r. mocy obowigzujgcej Rozporzgdzenia - Prawo upadto$ciowe
nie oznacza wytgczenia stosowania zawartych w nim przepiséw do oceny samego

faktu opdznienia sie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, jesli zdarzenie to miato



miejsce pod rzadem tych unormowan. Formalne uchylenie lub zmiana przepisu nie
zawsze oznacza catkowitg utrate mocy obowigzujgcej wyrazonych w nim norm
prawnych. Za przepis zachowujgcy moc obowigzujgcg uznac¢ nalezy taki, ktory
wprawdzie zostat formalnie derogowany, ale - wobec braku odmiennej woli
ustawodawcy - nadal ma zastosowanie do ustalenia wystgpienia okreslonego

zdarzenia w czasie, w ktérym przepis ten obowigzywat.

Sad Okregowy uznat, ze o spetnieniu uwalniajgcego od sankcji zakazu
wymogu ,ztozenia wniosku" we wtasciwym czasie nie moze by¢ mowy

w przypadku, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat prawomocnie zwrocony.

W takiej bowiem sytuacji zarowno z mocy art. 68 p.u.1934, jak i obecnie
obowigzujgcego art. 35 p.u.n. znajduje odpowiednie zastosowanie przepis art. 130
§ 2 zd. 2 k.p.c. wykluczajgcy wigzanie ze zwréconym pismem procesowym

skutkow, jakie ustawa tgczy z jego wniesieniem.

Kwestionujgc powyzszy poglad, z powotaniem sie na przytoczone w skardze
kasacyjnej zarzuty, skarzgcy przeciwstawit mu wtasne rozumienie zawartego w art.
373 ust. 1 pkt 1 wyrazenia ,ztozenie wniosku". W ocenie skarzgcego zwrot ten
odwotuje sie do samej inicjacji postepowania upadtosciowego, co oznacza, ze
wytgczenie mozliwosci orzeczenia zakazu nastepuje niezaleznie od dalszych losow
zgtoszonego wniosku, w szczegolnosci od jego uwzglednienia. Ustawa Prawo
upadtosciowe i naprawcze zawiera wiasne, autonomiczne unormowania regulujgce
sposOb postepowania z wnioskiem o0 ogtoszenie upadtosci nie spetniajgcym
wymagan formalnych i nalezycie nie optaconym (art. 28 i art. 29). Do wnioskow tych
- zdaniem skarzgcego - art. 130 k.p.c. nie ma zastosowania, na co wskazujg
rowniez wypowiedzi prezentowane w doktrynie. Skarzgcy wsrod przepiséw, ktore -
jego zdaniem - naruszyt Sgd Okregowy nie wymienit art. 68 p.u.1934. Wskazat
jednak na wadliwe postuzenie sie przez ten Sad przy wyktadni art. 373 ust. 1 pkt 1
p.u.n. przepisem art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c., co implikuje potrzebe odniesienia sie do
zasadnosci zastosowania tego unormowania w ptaszczyznie art. 68 p.u.1934.
Uwaga powyzsza ma jednak charakter wytgcznie porzadkujgcy, gdyz odpowiednie
stosowanie art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. - wbrew zarzutom skarzgcego -przewidziane

zostato zarbwno w poprzedniej, jak i obecnej regulaciji.



Zgodnie z brzmieniem art. 68 p.u.1934 w postepowaniu upadtosciowym, nie
wytgczajgc postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego ze zmianami
i uzupetnieniami, zawartymi w niniejszym prawie. Wedlug tego unormowania
odpowiednie stosowanie w postepowaniu upadtosciowym przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego wchodzi zatem w rachube wowczas, gdy w prawie
upadtosciowym nie ma norm regulujgcych okreslong kwestie lub regulujg ja
fragmentarycznie oraz gdy nie sprzeciwia sie temu istota postepowania
upadtosciowego. W prawie upadtosciowym nie zamieszczono przepisow
regulujgcych postepowanie wdrazane w razie ztozenia wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci dotknietego brakami formalnymi, ani tez - co w rozpoznawanej sprawie
ma istotne znaczenie - okreslajgcych skutki prawomocnego zwrotu wniosku.
Oczywista jest wiec konieczno$¢ zastosowania w powyzszym zakresie
regulujgcych te kwestie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w tym art.
130 § 2 zd. 2. Stanowisko zajete w tym przedmiocie przez Sad Okregowy trzeba
uzna¢ za trafne. Nie oznacza ono wcale - jak btednie odczytuje to skarzacy -
taczenia  skutecznosci ztozenia wniosku z  rozstrzygnieciem  wydanym
w nastepstwie jego rozpoznania. Stuszne jest tez zapatrywanie Sgdu drugiej
instancji, zgodnie z ktéorym stosowanie wymienionego przepisu w postepowaniu
0 orzeczenie sankcji zakazu uzasadnione jest takze na podstawie art. 35 p.u.n.
z zastrzezeniem jednak, iz dotyczyé to moze wnioskdéw o ogtoszenie upadtosci
prawomocnie zwréconych po wejsciu w zycie ustawy prawo upadto$ciowe

I naprawcze.

Wskazywane przez skarzgcego przepisy art. 28 i art. 29 p.u.n. regulujg
w sposéb autonomiczny konsekwencje brakow formalnych wniosku o ogtoszenie
upadto$ci i jego nieoptacenia, ale w Scisle okreSlonym zakresie. Przewidujg one
obowigzek zarzgdzenia w takich przypadkach zwrotu wniosku bez wzywania do
jego uzupetnienia lub optacenia, jesli ztozony on zostat przez dtuznika, adwokata
lub radce prawnego reprezentujgcego wierzyciela, albo wierzyciela bedgcego
przedsiebiorcg. Nie odnoszg sie one natomiast do kwestii postepowania
sanacyjnego wobec wniosku dotknietego brakami, bgdz nie optaconego, ztozonego

przez inne niz wymienione osoby, a takze do skutkow prawomocnego zwrotu



wniosku. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zarébwno na gruncie poprzedniej regulacji, jak
I obowigzujgcej obecnie, znaczenie pojecia ,ztozenie wniosku o ogtoszenie

upadtosci" trzeba odczytywac z odwotaniem sie do tresci art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.

Przyjecie odmiennego zapatrywania nakazywatoby uznac, ze dla uwolnienia
sie od sankcji orzekanej na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. wystarczajgce jest
podjecie samych tylko staran o zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, a nawet
dziatan pozornych. Dlatego tez prezentowane przez skarzgcego rozumienie pojecia
,Ztozenie wniosku", odwotujgce sie do swoistej fikcji, a nie realnego wykonania
obowigzku przewidzianego w art. 21 p.u.n., sankcjonowanego zakazem okreslonym
w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., trzeba zdecydowanie odrzuci¢. Osoby obowigzane do
ztozenia w terminie dwoch tygodni od dnia wystgpienia podstawy do ogtoszenia
upadtosci wniosku o ogtoszenie upadtosci nie mogg skutecznie powotywac sie na
wykonanie tego obowigzku - jako okoliczno$¢ wytgczajacg mozliwos¢ orzeczenia
wobec nich zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek
oraz petnienia okreslonych funkcji - przez zgtoszenie wniosku, ktory zostat
prawomocnie zwrocony. Taki sam poglad wyrazit Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie Il CSK 14/05, nie publ., stwierdzajgc, ze
nie mozna tgczy¢ skutku w postaci zachowania terminu okreslonego w art. 373 ust.
1 pkt. 1 p.u.n. z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, ktory zostat prawomocnie

zwrocony.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, zasadnos¢ odpowiedniego stosowania
przepisu art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. do oceny skutkéw prawomocnie zwréconego
wniosku o ogtoszenie upadtosci nie jest tez kwestionowana w pismiennictwie.
Prezentowany jest tam jedynie zgodny poglad, w tym przez autorow powotanych
przez skarzgcego (Andrzeja Jakubeckiego i Feliksa Zedlera), ze art. 130 k.p.c. nie
stosuje sie - i to tylko w Scisle okreslonym zakresie - do usuwania brakow

formalnych wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



