Wyrok z dnia 12 kwietnia 2006 r.
[l PK 8/06

Dla waznosci uchwatly rady nadzorczej spotki handlowej istotne jest, ze
zostala przyjeta w wyniku glosowania zgodnego z wymaganiami przewidzia-

nymi prawem.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie: SN Krystyna Bednarczyk,
SA Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia
2006 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa M. przeciwko L. Zaktadom Przemystu Sko-
rzanego P. SA w L. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 wrzesnia 2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd Krzysztof M. domagat sie zasgdzenia od pozwanych L. Zaktadéw
Przemystu Skérzanego ,P.” SA w L. odszkodowania zgodnie z postanowieniami
umowy o zakazie konkurencji w wysokosci po 11.500 zt miesiecznie za okres od
wrzesnia 2001 r. do lutego 2002 r. wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
w kwocie 5.000 zt.

Pozwana Spodtka wnosita o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Lublinie za-
sgdzit od L. Zaktadéw Przemystu Skérzanego ,P.” SA w L. na rzecz Krzysztofa M.
tytutem odszkodowania kwoty po 11.250 zt miesiecznie za okres od wrzesnia 2001 r.
do lutego 2002 r. wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami oraz kwote 2.700 zt tytu-
tem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad pierwszej instanciji ustalit, ze powdd
Krzysztof M. uchwatg Rady Nadzorczej L. Zaktadéw Przemystu Skérzanego ,P.” SA

w L. [...] zdnia 10 maja 2000 r. zostat powotany na stanowisko prezesa zarzadu tej



Spotki. W tym samym dniu zostata zawarta z powodem umowa o prace na czas nie-
okreslony na stanowisku prezesa zarzadu - dyrektora naczelnego. W § 4 tej umowy
strony postanowity, ze pracownik obowigzany jest powstrzymac sie od zajmowania
sie interesami konkurencyjnymi przez okres 6 miesiecy od rozwigzania umowy. Po-
zwana Spotka w zamian za to zobowigzata sie do wyptaty w miesiecznych ratach od-
szkodowania w wysokosci 90% wynagrodzenia zasadniczego obowigzujgcego w
dniu rozwigzania umowy o prace. W dniu 14 lutego 2001 r. powdd ztozyt rezygnacje
z funkcji prezesa zarzadu, ktéra zostata przyjeta przez Rade Nadzorczg. W dniu 22
lutego 2001 r. doreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
6-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2001 r. Po-
zwana Spotka nastepnie w dniu 26 lipca 2001 r. wystosowata do powoda pismo, w
ktérym oswiadczyta, ze zwalnia go z dniem 31 sierpnia 2001 r. z zakazu konkurenciji.
Z dniem 23 czerwca 2001 r. powdd zostat prezesem zarzgdu Zaktadu Obrobki Pla-
stycznej spotki z 0.0. w S., zajmujgcego sie produkcjg odkuwek gtéwnie z aluminium.
Pozwana Spotka nie wypfacita powodowi odszkodowania okreslonego w § 4 umowy
o prace.

Sad Okregowy podkreslit, ze zawarta przez strony umowa o prace, ktérej cze-
Scig byty postanowienia o zakazie konkurenciji, jest wazng czynnoscig prawng. W
umowie tej oswiadczenie woli w imieniu pozwanej Spotki ztozyta uprawniona osoba,
a mianowicie przewodniczgcy Rady Nadzorczej. Umowy tej Sgd Okregowy nie uznat
takze za pozorng i stwierdzit, Ze podniesiony przez strone pozwang zarzut sprzecz-
nosci zgdania powoda z art. 8 k.p., nie jest trafny. Zarzut strony pozwanej niegodzi-
wosci odszkodowania w odniesieniu do jego wysokosci Sgd Okregowy rowniez uznat
za chybiony, gdyz wysoko$¢ odszkodowania, wynoszgcg 90% wynagrodzenia za-
sadniczego, ktorg strony okreslity w umowie, nie mozna uznac¢ za razgco wygoro-
wana.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana Spoétka. Zarzucita mu naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 58 §
1i2k.c. wzwigzku z art. 13 k.p., art. 18 k.p., art. 78 § 1 k.p. i art. 300 k.p., poprzez
nieuwzglednienie, ze tzw. klauzula konkurencyjnosci stanowita czynnosé prawng
majgcg na celu obejsScie ustawy i polegata na takim uksztattowaniu jej tresci, ktéra z
punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczywistosci (w
znaczeniu materialnym) zmierzata do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest

przez nig zakazane, a nadto przez nieprzyjecie, ze klauzula ta jako sprzeczna z za-



sadami wspotzycia spotecznego jest niewazna. Apelujgcy zarzucit rowniez sprzecz-
nos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przez przyjecie, ze pracodawca jest zobowigzany do wyptacenia pracownikowi od-
szkodowania z tytutu powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej, pomimo
bezwzglednej niewaznosci umowy wynikajgcej z faktu, iz jej celem byto obejscie
ustawy oraz sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Pozwana Spoétka w
koncu zarzucita naruszenie przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c., poprzez
naruszenie zasady rownosci stron, znajdujgce wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i zawartej w nim ocenie dowodow przedstawionych przez strone pozwanag.
Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 27 wrzesnia 2005 r. oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
podzielit w cato$ci ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Badajgc zarzuty apelujg-
cego, za niezasadny uznat zarzut niewaznosci umowy zawierajgcej klauzule konku-
rencyjng z uwagi na brak umocowania przewodniczgcego Rady Nadzorczej pozwa-
nej Spofki do jej zawarcia. Stwierdzit, ze w imieniu strony pozwanej umowe o prace z
powodem Krzysztofem M. zawart w dniu 10 maja 2000 r. Stawomir H. - przewodni-
czgcy Rady Nadzorczej pozwanej Spotki, niewatpliwie nalezycie umocowany do za-
warcia tej umowy, stosownie do obowigzujgcego woéwczas przepisu art. 374 k.h.
Rada Nadzorcza pozwanej Spotki na posiedzeniu w dniu 10 maja 2000 r. najpierw
ustalita warunki, na jakich ma by¢ zawarta umowa o prace z powodem, a nastepnie
uchwatg [...] powotata powoda Krzysztofa M. na stanowisko prezesa zarzadu pozwa-
nej Spotki i powierzyta mu funkcje dyrektora naczelnego. Podjetg na tym samym po-
siedzeniu uchwatg [...] Rada Nadzorcza upowaznita jej przewodniczgcego do zawar-
cia (podpisania) umowy o prace z Krzysztofem M. powofanym na stanowisko preze-
sa zarzgdu. Umocowanie do zawarcia z powodem umowy o prace zawierato réwniez
upowaznienie do zamieszczenia w tej umowie klauzuli konkurencyjnej z okresleniem
przy tym istotnych jej postanowien, co znajduje potwierdzenie w tresci protokotu po-
siedzenia Rady Nadzorczej odbytego w dniu 10 maja 2000 r. Z protokotu tego wynika
bowiem wyraznie, ze Rada Nadzorcza najpierw uzgodnita warunki, na jakich miata
by¢ zawarta umowa o prace z powodem, w tym istotne postanowienia klauzuli
konkurencyjnej. Zawierajacy klauzule konkurencyjng § 4 umowy o prace z dnia 10
maja 2000 r. w petni odpowiada wczesniejszym uzgodnieniom Rady Nadzorczej w

tym przedmiocie. Réwniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c. uznany zostat za chy-



biony, gdyz klauzula konkurencyjna zamieszczona w § 4 umowy o prace zawartej
przez strony w dniu 10 maja 2000 r. nie byta sprzeczna z prawem oraz nie miata na
celu obejscia ustawy. Sgd Apelacyjny stwierdzit takze, ze klauzula konkurencyjna
zamieszczona w § 4 zawartej przez strony umowy o prace, nie moze by¢ rowniez
uznana za sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Strona
pozwana nie wykazata, jaka konkretnie zasada wspotzycia spotecznego zostata na-
ruszona. Bardzo ogolne odwotanie sie do zasad wspoétzycia spotecznego nalezy
uznac za niewystarczajgce. Réwniez za niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut
sprzeczno$ci ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
jak tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany - L. Zaktady Prze-
mystu Skorzanego ,P.” SA w L., domagajgc sie uchylenia i zmiany zaskarzonego
orzeczenia przez oddalenie powddztwa w catosci.

Jako podstawy kasacyjne skarzgcy wskazat: naruszenie prawa materialnego,
przez jego btedng wyktadnie, tj.: art. 58 § 1 k.c., art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 8
K.p., art. 13 k.p., art. 18 k.p., art. 78 § 1 k.p. i art. 300 k.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p., art.
32§ 1i8§2k.p. wzwigzku z art. 1012 § 1 k.p. Skarzacy zarzucit takze naruszenie
przepisow prawa procesowego, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik sprawy -
art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
podnidst, ze w niniejszej sprawie istnieje niewatpliwa potrzeba dokonania wyktadni
przepisu art. 374 k.h. (obecnie art. 379 k.s.h.) w odniesieniu do okreslenia formy pet-
nomocnictwa, jakim winna legitymowac sie osoba uprawniona do zawarcia tzw. klau-
zuli konkurencyjnosci, tak aby wykonywane w tym zakresie czynnos$ci z zakresu
prawa pracy nie byty dotkniete bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej (art. 58
§ 1 k.c.). W zakresie tym istniejg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie. W jednym orzeczeniu Sad Apelacyjny twierdzi, ze petnomocnictwem do
dziatania w imieniu Rady Nadzorczej do zawarcia umowy o zakazie konkurencji
winna by¢ uchwata tej Rady, w ktérej bedg w sposdb precyzyjny okreslone warunki
klauzuli (nalezy okresli¢ okres jej trwania i wysokos¢ odszkodowania). W przypadku
braku takiego umocowania dokonana czynno$¢ w zakresie zawarcia umowy o zaka-
zie konkurencji bedzie bezwzglednie niewazna. W przedmiotowej natomiast sprawie
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze petnomocnictwem prawidtowo udzielonym

przewodniczgcemu Rady Nadzorczej do zawarcia z cztonkiem zarzgdu Spofki



umowy o zakazie konkurenciji, sg uzgodnienia zaprotokotowane podczas obrad Rady
Nadzorczej.

Pozwany wywiodt takze, ze w przedmiotowej sprawie wyktadni wymaga pro-
blem wypowiedzenia tzw. klauzuli konkurencyjnosci w przypadku zawarcia jej w tre-
Sci samej umowy o prace (§ 4 umowy o prace), w przypadku wypowiedzenia tej
umowy przez pracodawce. Sgd Apelacyjny do powyzszego problemu prawnego nie
ustosunkowat sie w uzasadnieniu wyroku. Umowa o powstrzymaniu sie od dziatalno-
Sci konkurencyjnej winna by¢ umowg odrebng od umowy o prace. Umowa ta okresla
jej zakres przedmiotowy, czas trwania, wysokos¢ odszkodowania oraz mozliwos¢ jej
rozwigzania. W przypadku natomiast gdy w umowie o prace zawarta jest tzw. klau-
zula konkurencyjnosci, istnieje logiczna mozliwos¢ jej rozwigzania z uptywem okresu
wypowiedzenia. W tym przypadku, umowa ta nie stanowi odrebnych zrodet praw i
obowigzkéw, co daje mozliwos¢ jej wypowiedzenia na warunkach przewidzianych dla
umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 2 k.p., art. 32 § 1i § 2 k.p. w zwigzku z art. 1012 § 1
k.p.). Uzasadniajgc podstawy kasacyjne skarzgcy stwierdzit, ze naruszenie art. 58 §
1 k.c. polega na uznaniu, ze przewodniczacy Rady Nadzorczej Spotki uzyskat petno-
mochictwo do zawarcia umowy o prace z tak zwang klauzulg konkurencyjng (§ 4
umowy o prace) na podstawie uzgodnien poczynionych na posiedzeniu Rady Nad-
zorczej w dniu 10 maja 2000 r., a petnomocnictwem tym nie jest uchwata Rady Nad-
zorczej z dnia 10 maja 2000 r. [...]. Z tresci uchwaty nie wynika, aby przewodniczacy
Stawomir H. zostat umocowany do zawarcia umowy o prace, w ktérej tresci zamiesz-
czona bytaby tzw. klauzula konkurencyjnosci. Protokét z posiedzenia Rady Nadzor-
czej (jak kazdy inny protokot) jest odtworzeniem przebiegu tego posiedzenia, nato-
miast decyzje Rady Nadzorczej zapadajg w formie uchwaty, ktéra w tym przypadku
jest petnomocnictwem. Umowa o zakazie konkurencji zawarta przez osobe, ktéra nie
byta do tego uprawniona lub przekroczyta zakres swoich uprawnien wynikajgcych z
petnomocnictwa jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p., art. 13 k.p., art. 18 k.p., art. 78 § 1
k.p. i art. 300 k.p. powotano przy zatozeniu, ze umowa o zakazie konkurencji zostata
zawarta waznie i nie naruszata art. 58 § 1 k.c. Klauzula konkurencyjnosci (§ 4 umowy
0 prace) stanowita czynnos¢ prawng majgcg na celu obejscie ustawy. Dokonana w
taki sposob czynno$¢ prawna polegata na takim uksztattowaniu jej tresci, ktora z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczywi-

stosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie



przez nig jest zakazane, a wiec jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
jest niewazna. Skarzgcy uzasadnit naruszenie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.,art. 32§ 1i§ 2
k.p. w zwiazku z art. 1012 § 1 k.p. stwierdzajac, ze w zwigzku ze skutecznym wypo-
wiedzeniem zawartej umowy o prace, z uwagi ha rezygnacje przez powoda z funkc;ji
prezesa pozwanej Spofki, nastgpito rowniez wypowiedzenie § 4 tejze umowy, a wiec
klauzuli konkurencyjnosci. Pozwana Spotka wypowiadajgc zatem skutecznie umowe
0 prace i zawartg w jej tresci umowe o zakazie konkurencji, skutecznie zwolnita sie
od wyptaty odszkodowania z tego tytutu. Natomiast wywody skargi kasacyjnej doty-
czgce naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. sprowadzajg sie do zarzutu do-
konania oceny wytgcznie dowoddéw przedstawionych przez strone powodowsa, jak tez
braku oceny wszystkich przeprowadzonych dowoddéw.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Gtéwnym zarzutem
skargi kasacyjnej jest zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. i zarzut ten Sgd Najwyzszy
uznat za nieuzasadniony. Dotyczy on braku umocowania przewodniczgcego Rady
Nadzorczej do zawarcia z powodem umowy 0 zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy na podstawie art. 101?§ 1 k.p. W dacie podpisania powyzszej umowy
regulacja dotyczgca reprezentacji spotki akcyjnej w umowach z cztonkami zarzgdu
unormowana byta w art. 374 Kodeksu handlowego i zgodnie z nim uprawnionym do
tej reprezentacji byta rada nadzorcza lub petnomocnicy, powotani uchwatg walnego
zgromadzenia. Sposoéb dziatania rady nadzorczej - jako ciata kolegialnego -regulowat
art. 386 § 1 k.h., upowazniajgcy rade nadzorczg do delegowania cztonkéw do wyko-
nywania poszczegoélnych czynnosci nadzorczych. Zasady te powtérzone zostaty w
przepisach art. 379 § 1 i art. 390 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spoétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).

Skarzacy upatruje nieprawidtowej reprezentacji Rady Nadzorczej przy
podpisywaniu umowy o zakazie konkurencji przez jej przewodniczgcego, ktory jego
zdaniem, nie zostat upowazniony przez Rade do wykonania wtasnie tej czynnosci w
stosunku do powoda - cztonka zarzadu. Trafnie w tym zakresie Sgd Okregowy

stwierdzit, ze istniato umocowanie przewodniczgcego do zawarcia takiej umowy i



stusznie upatruje takiego upowaznienia w uzgodnieniach poczynionych na posiedze-
niu Rady Nadzorczej w dniu 10 maja 2000 r. Rada Nadzorcza podejmuje decyzje
kolegialnie, ktora przybiera posta¢ poddanej pod gtosowanie uchwaty. Tres¢ uchwaty
jest werbalizowana, a nastepnie poddawana pod gtosowanie. Ten etap postepowa-
nia ze zrozumiatych wzgledow nie moze przybierac¢ formy pisemnej, natomiast zwy-
czajowo i dla porzadku okreslona werbalnie i przegtosowana uchwata utrwalana jest
na pismie i przyporzadkowuje jej sie okreslony numer identyfikacyjny. Ani przepisy
Kodeksu handlowego ani postanowienia statutu pozwanej Spoétki nie przewidujg po-
twierdzenia tej uchwaty na pismie dla jej waznosci. Podjecie uchwaty to moment, w
ktorym odbywa sie gtosowanie, nie jest nim natomiast zapisanie podjetej uchwaty.
Dla oceny waznosci uchwaty istotny jest zatem moment gtosowania nad jej uchwale-
niem, przy zachowaniu wszystkich prawem przewidzianych formalnosci (stosowne
gourum oraz stosowna liczba gtoséw za podjeciem uchwaty); § 20 statutu Spotki
przewiduje, ze uchwaty Rady Nadzorczej zapadajg bezwzgledng wigkszoscig gtosow
wszystkich jej cztonkow. Zatem dla waznosci uchwaty upowazniajgcej jej cztonka do
zawarcia umowy z cztonkiem zarzgdu potrzebna jest obecnos¢ na posiedzeniu
wszystkich jej cztonkdw, jak tez jednomysine gtosowanie za przyjeciem uchwaty.
Skarzgcy nigdy nie czynit zarzutu, ze w posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 10 maja
2000 r. nie uczestniczyli jej wszyscy cztonkowie. Z zapisu protokotu z powyzszego
posiedzenia, z jego dostownego brzmienia wynika, ze rada postanowita przedstawi¢
powodowi propozycje objecia funkcji prezesa zarzadu i propozycje warunkéw za-
trudnienia, jak réwniez postanowita przedstawi¢ propozycje umowy o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy i okreslita jej konkretne warunki, ktére potem znala-
zty sie w § 4 umowy o prace. Takie tez ustalenie poczynit Sgd Apelacyjny, co ozna-
cza, ze zostat podjety przez Rade Nadzorczg akt woli w sposob skuteczny i nienaru-
szajgcy bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 58 § 2
k.c. Sgd nie ma obowigzku poszukiwania za strone w przytoczonych okolicznosciach
faktycznych wyrazonych konkretnie zasad wspoizycia spotecznego i domyslac¢ sie,
gdzie ich nalezy upatrywac. Sprzeciwia sie temu zasada wyrazona w art. 6 k.c., doty-
czgca rozkfadu ciezaru dowodowego. Ogdlne i abstrakcyjne odwotywanie sie strony
do zasad wspotzycia spotecznego dla obrony swojego stanowiska, skwitowane przez
sad w motywach rozstrzygniecia rowniez na poziomie ogolnym i abstrakcyjnym, nie

uzasadnia zarzutu naruszenia przywotanego wyzej przepisu prawa materialnego, w



szczegolnosci jesli z tych przytoczonych okolicznosci nie wynikajg jakies wyraznie
donioste wzgledy przemawiajgce za oddaleniem powodztwa na tej wkasnie podsta-
wie. Ani rozbieznos¢ miedzy zarobkami prezesa zarzgadu a przecietnymi zarobkami w
konkretnej firmie - co jest zjawiskiem wystepujgcym powszechnie - ani w konse-
kwencji obcigzenie pracodawcy stosunkowo wysokg kwotg wynikajgcg z tych zarob-
kow (odszkodowanie za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej jest po-
chodng wynagrodzenia za prace) i odsetek nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
pozbawienia strony jej naleznosci. Zresztg podnoszgc ten zarzut skarzgcy nie wska-
zuje, jakie wynagrodzenie za prace bytoby godziwe w rozumieniu art.13 k.p. na sta-
nowisku prezesa zarzgdu pozwanej Spotki i zdaje sie uzaleznia¢ te godziwosc¢ od
efektywnosci pracy prezesa, a przeciez okolicznos¢ te ocenia¢ nalezy biorgc za
punkt odniesienia moment zawierania umowy o prace. W wyroku z dnia 13 wrzesnia
2001 r., V CKN 475/00 (LEX nr 52800), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przy ocenie
zgodnos$ci czynnos$ci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego nie mozna odry-
wac tresci tej czynnosci od przyczyn, ktére do niej doprowadzity. Zawierajgc umowe
0 zakazie konkurencji stronie pozwanej znane byly przeciez srednie zarobki w
Spoétce i wida¢ w jej zamysle tak uksztattowana umowa miata w sposob dostateczny
chroni¢ jej interesy. Zagwarantowanie odszkodowania w okreslonej przez Spoétke
wysokosci miato stuzy¢ powstrzymaniu sie powoda od ewentualnej dziatalnosci kon-
kurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. To, iz pozwana wycofata sie ze swojego sta-
nowiska, dokonujgc negatywnej oceny pracy powoda, nie powoduje dezaktualizaciji
pierwotnych motywow pozwanej Spofki jak i powoda, ktére dotyczyty powstrzymania
sie od dziatalnosci konkurencyjnej w zamian za stosowng gratyfikacje.
Niezrozumiaty wreszcie jest zarzut naruszenia art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku
zart. 32 § 1i2k.p. wzwigzku z art. 101§ 1 k.p., oparty na zatozeniu, ze umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowi integralng cze$¢ umowy o
prace i dzieli jej los takze w zakresie jej wypowiedzenia. Niezaleznie od tego, czy
istotnie obie te umowy stanowig jednosc, interpretacja przedstawiona przez skarza-
cego godzi w sam sens umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Jest to umowa z samego zatozenia rozpoczynajgca swoj byt z momentem zakoncze-
nia stosunku pracy i warunkiem koniecznym ziszczenia sie jej warunkow jest rozwig-
zanie umowy o prace (patrz: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., |
PZP 5/05, LEX 171730, w ktérej stwierdza sie, ze zakaz konkurenciji po ustaniu sto-



sunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie konku-
rencji nie istnieje juz stosunek pracy).

Odnoszac sie zas do podnoszonych w skardze zagadnien dotyczgcych sta-
tusu klauzul konkurencyjnych zawartych bezposrednio w umowie o prace, podkresli¢
nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz majg one charakter odrebny od umowy o
prace. Tak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika
2003 r., | PK 453/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 331), opowiadajgc sie za odrebnoscig
tak zwanej klauzuli konkurencyjnej, czyli umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, od umowy o prace, stwierdzajgc miedzy
innymi, ze ,w przepisie art. 101§ 1 k.p. regulujgcym te klauzule znajduje sie odesta-
nie do odpowiedniego stosowania art. 101* § 1 k.p. Odrebna umowa w rozumieniu
art. 101'§ 1 k.p. to umowa niewchodzgca w sktad umowy o prace, ale niekoniecznie
odrebny, inny dokument. Sporzadzenie ,odrebnej" umowy o zakazie konkurenc;ji
moze nastgpi¢ w tym samym czasie i w tym samym dokumencie, co umowy o prace,
moze to takze nastgpi¢ w oddzielnym dokumencie, w tym samym lub pozniejszym
czasie, jednakze w czasie trwania stosunku pracy. Sporzgdzenie jednego dokumentu
jest dopuszczalne takze w przypadku umowy o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy zawieranej tgcznie z umowg o prace. Nie znaczy to jednak, ze zakaz ten
(klauzula) wchodzi do tresci stosunku pracy jako element umowy. Klauzula jest silnie
zwigzana ze stosunkiem pracy, jest to umowa prawa pracy, jest jednak umowg od-
rebng, pochodng od stosunku pracy, ale odnoszacg sie do czasu po jego wyekspiro-
waniu. Klauzula konkurencyjna nie jest objeta umowg o prace, nawet wowczas, gdy
zamieszczona jest w tresci dokumentu, w ktérym umowe o prace spisano. Dlatego
tez nie mozna twierdzic, ze petnomocnictwo do zawarcia umowy o prace obejmuje
rowniez - niejako z istoty rzeczy - upowaznienie do zawarcia umowy o zakazie kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy." Przyjmujac, ze sg to dwie odrebne, rézne
umowy, Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze ,do zawarcia klauzuli konkurencyjnej po-
trzebne jest oddzielne petnomocnictwo”. Poglad ten podzielony zostat przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., | PK 80/04 (OSNP 2005 nr 13, poz.
189).

Na koniec wskazac¢ nalezy, ze niedopuszczalny w Swietle obowigzujgcych
przepisOw prawa jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazac¢ nalezy na tresc¢ art.

398°§ 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
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dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Skarzgcy nie moze zatem powoty-
wac sie skutecznie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzo-
nego w sprawie materialu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajat rowniez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05 (Biuletyn
SN 2005 nr 12, poz. 8). W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy wska-
zat, ze konstruujgc skarge kasacyjng i nadajac jej charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji, wpraw-
dzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego srodka odwotawczego, przystugujgcego w
toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich zmian jest wyrazne
ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. - skarga kasa-
cyjna moze bycC oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie lub niewtadciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepi-
séw postepowania, jezeli uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to
jednak podstawy te zostaty w sposéb doniosty zreformowane. W odniesieniu do
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich zaostrzono wymagania
co do skutkow, jakie spowodowaty naruszenia prawa popetnione przez sad drugiej
instancii (art. 398% § 2 k.p.c.), natomiast w stosunku do wszystkich podmiotéw wno-
szgcych skarge, wytgczono mozliwos¢ oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten sposéb doszto do
Scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasa-
cyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398 § 2 k.p.c., a takze
do jednoznacznego okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, sprawu-
jacego nadzor nad dziatalnoscig sagdow powszechnych w zakresie orzekania (art.
183 ust. 1 Konstytuciji).

Tre$¢ i kompozycja art. 393° k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie
dopuszczalne jest - jak dotychczas - oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naru-
szenia przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodow, cho¢by naruszenie odnosnych przepiséw mo-
gto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest opar-
cie kasacji na podstawie, ktorg wypetniajg takie wtasnie zarzuty (verba legis: ,pod-
stawg skargi nie mogg byc¢”). W tej sytuacji skarga kasacyjna ograniczona tylko do
zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie wskazujgca na inne

naruszenia prawa, jest niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie.
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Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



