Wyrok z dnia 12 kwietnia 2006 r.
[ UK 172/05

Niedopuszczalne jest ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw w zakresie objetym powaga rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku

wylaczajagcego z tego ubezpieczenia (art. 366 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie: SN Krystyna Bednarczyk
(sprawozdawca), SA Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia
2006 r. sprawy z odwotania Jerzego M. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w P. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Rzeszowie z dnia 18 sierpnia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg dnia 31 stycznia 2005 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w P. stwierdzita ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecz-
nego wnioskodawcy Jerzego M. od dnia 4 grudnia 1999 r. do dnia 30 wrzesnia 2004
r. wobec prowadzenia przez niego w tym okresie pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczeh Spotecznych w Przemyslu wyrokiem z dnia 17 maja 2005 r. [...] zmienit za-
skarzong decyzje i ustalit podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw od dnia 4 grudnia 1999 r. do dnia 30 wrzesnia 2004 r. Sad ustalit, ze wnio-
skodawca od 1979 r. prowadzit gospodarstwo rolne i podlegat ubezpieczeniu spo-

tecznemu rolnikéw. Od 15 lutego 1990 r. rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospo-



darczej i prowadzit jg rownoczesnie z dziatalnoscig rolniczg do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz.U. Nr 124, poz. 585 ze zm.). Na podstawie art. 2 tej ustawy ztozyt
oswiadczenie o zamiarze podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i zostat
objety tym ubezpieczeniem. Nastepnie decyzjg organu rentowego zostat wytgczony z
tego ubezpieczenia od 1 pazdziernika 1997 r., a jego odwotanie od tej decyzji zostato
oddalone prawomocnym wyrokiem. Konsekwencjg tej decyzji byto objecie wniosko-
dawcy ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej. Dziatalno$¢ te wnioskodawca zawiesit od 1 stycznia 1999 r. i do dnia 30 wrze-
Snia 1999 r. zostat objety rolniczym ubezpieczeniem spotecznym. Dziatalnos¢ podijat
1 pazdziernika 1999 r., a od 4 grudnia 1999 r. zgtosit sie do ubezpieczenia w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. W ocenie Sgdu stanowisko organu rento-
wego nie jest prawidtowe. Wnioskodawca winien mie¢ bowiem mozliwos¢ skorzysta-
nia z regulacji art. 2 powotanej ustawy, gdyz w dniu jej wejscia w zycie spetniat prze-
stanki tego przepisu prowadzgc jednoczesnie obydwie dziatalnosci. Dlatego tez de-
cyzja obejmujgca wnioskodawce ubezpieczeniem spotecznym rolnikow poczynajgc
od 1 pazdziernika 1997 r. byta prawidtowa. Nie byta natomiast trafna pézniejsza de-
Cyzja wytgczajgca wnioskodawce z ubezpieczenia z powotaniem sie na przestanki
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 5, poz. 25 ze zm.). Fakt uznania za prawidtowg tej
ostatniej decyzji wyrokiem sgdowym nie stanowi przeszkody, gdyz nie byto przed-
miotem postepowania badanie przestanek z art. 2 ustawy zmieniajgcej. Nie stanowi
takze przeszkody zawieszenie dziatalnosci pozarolniczej, poniewaz przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.) nie przewidujg tego typu instytucji, a zgodnie z art. 13 ust. 4 tej
ustawy ubezpieczenie trwa od dnia rozpoczecia dziatalnosci do jej zakohczenia. Po-
wyzsze powoduje, ze wnioskodawca zachowat prawo do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw nieprzerwanie od dnia 1 pazdziernika 1997 r. do dnia 30
wrzesnia 2004 r.

Apelacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego od tego wyroku zo-
stata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Rzeszowie z dnia 18 sierpnia 2005 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidio-
we ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Istotne jest to, ze wnioskodawca w

dniu 1 stycznia 1997 r. prowadzit zaréwno dziatalnosc¢ rolniczg jak i pozarolniczg



dziatalnos¢ gospodarczg, podlegajgc w tej dacie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
tej ostatniej dziatalnosci. Przepis art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. 0 zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw umozliwiat objecie rolniczym ubezpie-
czeniem spotecznym rolnika, ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1997 r.)
podlegat innemu ubezpieczeniu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - nie
bedac pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym - a ktory spetnia inne
warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym
zakresie i ztozy oswiadczenie 0 zamiarze podlegania ubezpieczeniu rolniczemu z
wytgczeniem innego ubezpieczenia. Wnioskodawca spetnit te warunki, gdyz w dniu
30 wrzesnia 1997 r. ztozyt oswiadczenie o zamiarze podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikdw. Nie sposob twierdzi¢, aby musiat spetnia¢ wowczas takze wymaog
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ,gdyz ten przepis nie stanowit o
obowigzkowym ubezpieczeniu spotecznym (zgtoszenie przy spetnieniu podanych w
nim przestanek zalezato od woli rolnika czy domownika), a ponadto z uwagi na spo-
soOb jego redakcji byt on nakierowany przysztosciowo. W konsekwencji powyzszego
stusznym byto objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w decyzji z dnia 7
pazdziernika 1997 r. Natomiast uchylenie tej decyzji - zresztg jedynie czesSciowe - z
powotaniem sie na btad byto nieuprawnione. Fakt, iz decyzja uchylajgca z dnia 25
maja 1998 r. spotkata sie z aprobatg zawartg w wyroku Sgdu Wojewddzkiego w
Przemyslu z dnia 9 pazdziernika 1998 r. nie moze poprzez powage rzeczy osgdzonej
wptywac negatywnie na roszczenia wnioskodawcy. Przede wszystkim stosownie do
tresci art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia oraz tylko
miedzy tymi samymi stronami. O ile w sprawie zachodzi tozsamos$¢ stron, to tozsa-
mosc¢ przedmiotu postepowania budzi watpliwosci. Brak pisemnego uzasadnienia
wyroku utrudnia ustalenia w ostatnim zakresie. Sama zaskarzona decyzja nie podaje
zadnej materialnej podstawy. Z twierdzen organu rentowego zawartych w odpowiedzi
na odwotanie jak i dotgczonej dokumentacji wynika, ze uznano, iz wobec wniosko-
dawcy nalezato stosowac brzmienie przepisu art. 5a ustawy oraz, ze nie spetnia on
podanych nim przestanek. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze podstawg sporu
byto podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy art. 5a
ustawy. To z kolei musi powodowa¢ uznanie, iz w poprzedniej sprawie nie dokonano
ustalen w zakresie spetnienia przestanek z art. 2 ustawy. O zakresie rozstrzygniecia

sgdowego decyduje bowiem zakres zaskarzonej decyzji”. W dalszej czesci uzasad-



nienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zgtoszenie sie wnioskodawcy do ubezpieczenia
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych nie byto wyborem systemu ubezpieczenia
jako ,zgtoszenie samodzielnego oswiadczenia woli, lecz zgtoszenie bedgce konse-
kwencjg wczesniejszych stanowisk organow rentowych jak i sgdowego. Ponadto
zgtoszenie zawieszenia jak i reaktywowania dziatalnosci pozarolniczej z punktu wi-
dzenia wykfadni obowigzujgcych przepiséw prawa jest bez znaczenia dla bytu ubez-
pieczenia spotecznego. Rzeczywiscie - jak to akcentuje Sgd pierwszej instancji -
przepis art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazuje poczatkowg i kohcowg date objecia ubezpieczeniem spotecz-
nym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”.

Od tego wyroku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Re-
gionalny w P. wniosta skarge kasacyjng i opierajgc jg na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 2 ustawy z dnia 12 wrze-
Snia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, domagajac sie
zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji i oddalenie odwotania. W uzasadnieniu kasacji organ rentowy podniost, ze
powotany przepis daje wybor formy ubezpieczenia, ale nie daje podstaw do kazdora-
zowego i bezwarunkowego powrotu do tego ubezpieczenia po okresach rezygnacji z
tej formy ubezpieczenia. Ztozenie oswiadczenia w przedmiocie wyboru rolniczego
ubezpieczenia spotecznego winno by¢ nacechowane wolg statego podlegania temu
ubezpieczeniu przez rolnika - przedsiebiorce. Tymczasem wnioskodawca po okresie
podlegania ubezpieczeniu rolnikow od 1 stycznia 1999 r. wybrat forme ubezpieczenia
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zgtaszajgc sie do
ubezpieczenia w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych i zawiadomit o tym Kase Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego, wnoszgc o nienaliczanie sktadek za IV kwartat
1999 r. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca prowadzgc w dalszym ciggu
dziatalno$¢ gospodarczg i podlegajgc ubezpieczeniu z tytutu tej dziatalnosci nie jest
uprawniony do powrotu do rolniczego ubezpieczenia na podstawie art. 2 ustawy
zmieniajgcej i jego oswiadczenie nalezy ocenia¢ w kontekscie art. 5a ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow. Ten z kolei przepis pozwala na kontynuowanie rolni-
czego ubezpieczenia rolnikowi podejmujgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod warun-
kiem, ze przed podjeciem tej dziatalnoSci ubezpieczenie rolnicze trwato co najmniej

jeden rok. W przypadku wnioskodawcy, ktory prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza z



przerwami, w ktorych obejmowany byt ubezpieczeniem rolniczym, wszystkie okresy

podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow byty krétsze niz rok.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, gdyz przepis art. 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie mogt
mieC w sprawie zastosowania. Przepis ten zacytowany w catosci w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pozwalat rolnikowi spetniajgcemu warunki do podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu, ktory w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej prowa-
dzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i byt objety ubezpieczeniem z tego tytutu
na podstawie obowigzujgcych przed zmiang przepisow wytgczajgcych ubezpieczenie
rolnicze, na wybor rolniczego ubezpieczenia spotecznego przez ztozenie stosownego
oswiadczenia. Sad Apelacyjny zaprezentowat stanowisko, ze skoro wnioskodawca
ztozyt wymagane oswiadczenie i od wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej nieprzerwa-
nie prowadzit dziatalnos¢ rolniczg, to nadal ma prawo do podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu, a podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej nie wytgcza go z ubezpiecze-
nia w sytuacji, gdy zgtoszenie do ubezpieczenia z tytutu tej dziatalnosci nie byto wy-
nikiem wolnego wyboru lecz ,konsekwencjg wczesniejszych stanowisk organéw
rentowych jak i sgdowego”. Podstawg tego wniosku jest ocena, ze wnioskodawca w
dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej spetniat warunki do objecia zaréwno rolni-
czym ubezpieczeniem spotecznym, jak i ubezpieczeniem spotecznym osob prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Dokonanie tego rodzaju oceny stanu faktycznego
byto niedopuszczalne.

Z ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 30 wrzesnia 1997 r. wnioskodawca
ztozyt Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w trybie art. 2 ustawy zmienia-
jacej oswiadczenie o zamiarze podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
twierdzac, ze w dniu wejscia w zycie tej ustawy podlegat ubezpieczeniu z tytutu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie tego oswiadczenia decyzjg z dnia
7 pazdziernika 1997 r. zostat objety rolniczym ubezpieczeniem spotecznym. Po
uprawomocnieniu sie tej decyzji zostata ujawniona okolicznos¢, ze wnioskodawca do
wejscia w zycie ustawy nie podlegat ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z powodu zawieszenia tej dziatalnosci. W zwigzku z tym, organ rento-

wy w dniu 25 maja 1998 r. wydat decyzje stwierdzajgcg ustanie ubezpieczenia spo-



tecznego rolnikow od 1 pazdziernika 1997 r. Z tresci decyzji wynika, ze organ rento-
wy uznat, iz od 1 stycznia 1997 r. wnioskodawca prowadzit wytgcznie dziatalnos¢
rolniczg i podlegat ubezpieczeniu rolniczemu na zasadach ogolnych na podstawie
art. 7 ust. 1i art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jako osoba nie-
podlegajgca innemu ubezpieczeniu, natomiast dziatalnos¢ gospodarczg podijat w Il
kwartale 1997 r. Podjecie przez rolnika dziatalnosci gospodarczej mogto stanowic
podstawe do dokonania przez niego wyboru rolniczego ubezpieczenia na podstawie
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jezeli podlegat temu ubezpie-
czeniu co najmniej przez 1 rok. Wytgczajgc wnioskodawce z ubezpieczenia rolnicze-
go organ rentowy uznat, ze nie spetnit on ani warunkéw okreslonych w tym ostatnim
przepisie, ani w art. 2 ustawy zmieniajgcej. Przedstawiona tu ocena zostata dokona-
na wytgcznie na podstawie samej tresci decyzji bez wnikania w to, czy stanowisko
organu rentowego miato potwierdzenie w faktach. Stan faktyczny oceniany byt nato-
miast przez Sad Wojewddzki w Przemyslu rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia. Oddalenie odwotania wyrokiem z dnia 9 paz-
dziernika 1998 r. [...] oznacza, ze Sad stwierdzit brak podstawy prawnej do kontynu-
owania przez wnioskodawce ubezpieczenia od dnia 1 pazdziernika 1997 r. Przed-
miotem sprawy byto objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym rolnikow od
dnia 1 pazdziernika 1997 r., a nie objecie go tym ubezpieczeniem na podstawie kon-
kretnego przepisu. Zresztg samo uchylenie decyzji obejmujgcej wnioskodawce
ubezpieczeniem rolniczym na podstawie art. 2 ustawy zmieniajgcej oznacza, ze
zdaniem organu rentowego warunki okreslone w tym przepisie nie zostaty spetnione.
Oddalajgc odwotanie wnioskodawcy Sad Wojewddzki podzielit stanowisko organu
rentowego. Prawomocny wyrok orzeka wiec ostatecznie, ze do dnia zamkniecia po-
przedzajgcej jego wydanie rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) wnioskodawca nie podlegat
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Z uwagi na powage rzeczy osgdzonej (art.
366 k.p.c.) niedopuszczalne jest ustalanie spetnienia warunkéw do podlegania ubez-
pieczeniu spotecznemu w okresie objetym prawomocnym wyrokiem przez osobe,
ktora tym wyrokiem zostata wytgczona z ubezpieczenia. W zwigzku z tym niedo-
puszczalna jest réwniez zaprezentowana przez Sgd Apelacyjny polemika z rozstrzy-
gnieciem zawartym w prawomocnym wyroku. Wprawdzie Sgd Apelacyjny stwierdzit
w uzasadnieniu, ze wnioskodawca podlega nieprzerwanie rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu od 1 stycznia 1997 r., jednak sama tres¢ rozstrzygniecia zawarta w

sentencji w wyroku Sgdu pierwszej instancji nie zmienia prawomocnego wyroku. Sgd



ten zmieniajgc decyzje organu rentowego objat wnioskodawce rolniczym ubezpie-
czeniem spotecznym od dnia 4 grudnia 1999 r., czyli w okresie nieobjetym prawo-
mocnym wyrokiem. W zwigzku z tym opisane uchybienia nie powodujg niewaznosci
postepowania.

Respektowanie powagi rzeczy osgdzonej prowadzi do tego, ze zgdanie wnio-
skodawcy objecia go rolniczym ubezpieczeniem od dnia 4 grudnia 1999 r. mogto by¢
rozpoznawane albo w oparciu o przepisy art. 7 ust. 1 i art. 16 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikow, jezeli nie prowadzit on w tej dacie dziatalnosci gospodar-
czej, albo na podstawie art. 5a tej ustawy, jezeli w przerwach w prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej do czasu ponownego jej podjecia podlegat rolniczemu ubezpie-
czeniu spotecznemu przez okres co najmniej jednego roku. Organ rentowy twierdzi w
skardze kasacyjnej, ze wnioskodawca warunkow tych nie spetnit, jednak w zaskarzo-
nym wyroku brak jest ustalen w tym zakresie i ich oceny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponow-

nego rozpoznania.



