Wyrok z dnia 12 kwietnia 2006 r., [Il CSK 20/06

W razie odstgpienia przez finansujagcego od umowy ze zbywca
przedmiotu leasingu z powodu wad rzeczy i wygasniecia umowy leasingu,
przystugujaca finansujgcemu wierzytelnosé o zwrot ceny pomniejsza diug

korzystajacego z tytutu niezaptaconych rat (art. 7092 § 5 k.c.).

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Andrzeja K. i Katarzyny K. — "P.-C."
s.c. w K. przeciwko "V.-L.P." S.A. w W. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli ewentualnie o ustalenie, oraz z powddztwa wzajemnego "V.-L.P." S.A. wW.
przeciwko Andrzejowi K. i Katarzynie K. — "P.-C." s.c. w K. o zaptate i wydanie
rzeczy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12
kwietnia 2006 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej "V.-L.P." S.A. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2005 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od pozwanej spétki na rzecz powodow
solidarnie kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.
Uzasadnienie

Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Andrzeja K. i Katarzyny
K. (korzystajgcych) przeciw "V.-L.P." S.A. (finansujgcemu) uwzglednit jedno z Zgdan
powodow i ustalit skutecznos¢ oswiadczenia pozwanej spoétki z dnia 21 sierpnia
2002 r. ztozonego dostawcy: "I.I.S.", spétka z 0.0. w W. o odstgpieniu od uméw
sprzedazy dwoch piecow piekarniczych i aparatu wsadowego. Uwzglednit réwniez
jedno z zgdan powddki wzajemnej, zobowigzujgc pozwanych wzajemnie do
wydania tych urzgdzen w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku, a oddalit

powddztwo gtdwne w zakresie zgdania od finansujgcego oswiadczenia woli o



odstgpieniu od umowy dostawy i wzajemne co do zgdania zaptaty pozostatych rat
leasingowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze urzadzenia byty wadliwe, co usprawiedliwiato
odstgpienie finansujgcego od umowy sprzedazy — na zgdanie korzystajgcych,
uprawnionych na podstawie art. 560 § 1 k.c. Odstgpienie doprowadzito do
definitywnego przejscia wtasnosci rzeczy na dostawce (art. 491 § 1i art. 560 § 2
k.c.). Ze wzgledu na zmiane stanowiska finansujgcego w przedmiocie odstgpienia i
zwigzane z tym zarzuty w procesie, Sad stwierdzit, ze nie wykazat on przewidzianej
w kodeksie cywilnym podstawy uchylenia sie od skutkdw swego oswiadczenia oraz
nie zachowat wymaganej w takim wypadku formy pisemnej. Skuteczne odstgpienie
od umowy dostawy spowodowato wygasniecie umowy leasingu (art. 709° § 5 k.c.).
Sad Okregowy nie kwestionowat prawa finansujgcego do zadania od
korzystajgcego dalszych rat po rozwigzaniu umowy leasingu, lecz pomniejszonych
o korzysci wynikajgce z ich zaptaty przed uméwionym terminem i wygasniecia
umowy leasingu oraz wygasniecia umowy ze zbywcg. Oceniajgc w tym aspekcie
zgdanie powoda wzajemnego w kwocie przewyzszajgcej nieco 160 000 zt, Sad
uznat jego bezzasadnosc¢ ze wzgledu na przystugujgce finansujgcemu roszczenie —
ocenione jako korzys¢ — do producenta o zwrot ceny w kwocie przewyzszajgcej
190 000 zt.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje finansujgcego, ktéry domagat sie zmiany
wyroku przez zasgdzenie na jego rzecz od korzystajgcych kwoty 162 491 zi.
Opierajgc rozstrzygniecie na stanie faktycznym ustalonym w postepowaniu w
pierwszej instancji, Sgd odwotawczy zaakceptowat ocene, ze skarzgca nie
wykazata skutecznego uchylenia sie od swego uzasadnionego oswiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy dostawy urzgdzen, stanowigcych rzeczy oznaczone co do
gatunku. Wywotuje to konsekwencje prawne przyjete przez Sad pierwszej instanciji.
Sad drugiej instancji uznat za nieusprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 709° § 5
k.c., poniewaz oddalenie powodztwa powoda wzajemnego byto wynikiem
poroéwnania wysokosci roszczenia i korzysci uzyskanych na skutek odstgpienia od
umowy dostawy oraz wygasniecia umowy leasingu, a wierzytelnos¢ finansujgcego o
zwrot ceny byfa takg korzyscig. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zapatrywaniem
powddki wzajemnej, ze dochodzenie zwrotu ceny od dostawcy obcigza

korzystajgcego, uznajgc jednos¢ podmiotowg tego uprawnienia i skutkow jego



wykonania. Stwierdzit tez, Ze po wygasnieciu umowy leasingu nie ma mozliwosci
przelania na korzystajgcego uprawnien do zwrotu ceny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta pozwana spotka,
zarzucajac naruszenie art. 7098 § 5 w zwigzku z art. 494, art. 353 oraz 509 § 1i 2
k.c., a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Wnosita 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w catfosci i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na rzecz powoda wzajemnego
kwoty 162 491 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Skutki odstgpienia kupujgcego od umowy sprzedazy z powodu wad (art. 560 §
12 k.c.), do czego nawigzuje art. 7092 § 2 k.c., Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 lutego 2003 r., Ill CZP 80/02 (OSNC 2003, nr 11,
poz. 141), stwierdzajgc, ze odstgpienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej na
podstawie art. 491 § 1 oraz art. 560 § 2 k.c. powoduje przejscie wlasnosci tej rzeczy
z powrotem na zbywce. Wyktadnie te przyjat Sad Apelacyjny i podziela ja sktad
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng.

Nie doszto rowniez do naruszenia art. 509 k.c. Stwierdzenie o braku
mozliwosci przelania na korzystajgcych uprawnienia do zgdania zwrotu ceny
zostato przez skarzgca wyjete z kontekstu wypowiedzi zawartej w jednym akapicie,
wskazujgcym, ze leasingodawce obcigzajg wszelkie skutki wynikajgce z odstgpienia
od umowy, o ktérym mowa w art. 709 § 4 zdanie pierwsze k.c. Brak jakiejkolwiek
wzmianki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o umownym przelewie
wierzytelnosci, usprawiedliwiony zbednoscig rozwazania tego watku, prowadzi do
wniosku, Zze objete zarzutem stwierdzenie dotyczy braku podstaw do
jednostronnego obcigzenia korzystajgcych obowigzkiem dochodzenia (realizacji)
roszczenia, a taka ocena prawna jest prawidtowa. Nalezy jedynie uzupetni¢ wywody
prawne Sadu drugiej instancji stwierdzeniem, ze omawiany przelew przed
wygasnieciem leasingu nie wchodzi w gre ze wzgledu na brak przedmiotu ces;ji i
brak stosunku prawnego uzasadniajgcego rozporzgdzenie wierzytelnoscig
przyszia. (...)

Odstgpienie od umowy ze zbywcg przedmiotu leasingu, ze skutkami
wyjasnionymi w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2003 r., Il CZP 80/02, zmienia stan prawny miedzy nabywcg i zbywca.
Wygasniecie umowy sprzedazy i leasingu powoduje powstanie wierzytelnosci, ktorg
finansujgcy moze rozporzgdzac. Praktyka obrotu takimi prawami dopuszcza



réwniez mozliwos¢ uzyskania czesci lub catkowitej ceny (np. faktoring). Nie ma
przeszkdd do uznania, Ze jest to korzysc¢ uzyskana wskutek wygasniecia umowy ze
zbywca (art. 7092 § 5 k.c.) i w tym zakresie odmienne zapatrywanie skarzacej jest
nieuzasadnione. Nalezy jednak rozwazy¢ trafnos¢ zapatrywania — podwazanego w
skardze kasacyjnej — ze ciezar realizacji tej korzysci obcigza finansujgcego, gdyz
mozna zatozyc, iz wierzyciel uzyska jej zaspokojenie tylko w czesci (np. faktoring
wigze sie ze stratg stanowigca zysk faktora, istnieje ryzyko upadtosci zbywcy itp.).
Zastrzezenia te nie mogg jednak przestania¢ zasadniczego celu gospodarczego
umowy leasingu jako trojpodmiotowego stosunku prawnego opartego co najmniej
na dwoéch umowach (nabycia i oddania do uzywania), zawigzanego dobrowolnie
przez przedsiebiorcdw oczekujgcych uzyskania korzysci majgtkowej z wykonania
tych umoéw. Wymagato to roztozenia ryzyka oraz ciezaréw miedzy podmioty
uczestniczgce bezposrednio w leasingu. Ustawodawca dat temu wyraz w licznych
przepisach (art. 709°, art. 709* § 2, art. 709° § 3 i art. 709° k.c.). Ryzyko zwigzane z
wadami rzeczy zostato roztozone miedzy finansujgcego i korzystajgcego stosownie
do wplywu wykonania uprawnien na trwanie umowy leasingu (art. 709% § 2 i 4 oraz
§ 5 k.c.). Szczegdétowos¢é unormowania wskazuje na zamiar ustawodawcy ochrony
podmiotéw zasadniczego wezta prawnego, tj. leasingu. Przepis art. 7092 k.c. nie
daje podstaw do dokonywania dalszego podziatu uprawnienia do odstgpienia
przypisanego leasingodawcy na czes¢ ksztattujgcg (odstgpienie od nabycia
wygaszajgce réwniez umowe leasingu) i czes¢ realizujgcg skutki tego odstgpienia
(rozliczenie miedzy zbywca a korzystajgcym). Korzystajgcy jest osobg trzecig w
stosunku umownym nabycia rzeczy, a jego uprawnienia do wyboru przedmiotu oraz
wykorzystania niektorych uprawnien z tytutu wad stanowig ustawowy skutek
czynno$ci prawnej miedzy innymi stronami (art. 56 k.c.).Poniewaz ustawodawca nie
wymienit skutku w postaci roszczenia o zwrot ceny wynikajgcego z odstgpienia od
umowy ze zbywca, wyktadnia art. 7092 § 5 k.c. uzasadniajgca zaskarzony wyrok
jest prawidtowa, a dochodzenie roszczenia o zwrot ceny odbywa sie stosownie do
art. 494 zdanie drugie k.c.

Mozna dodac¢, ze ryzyko zwigzane z realizacjg roszczenia o zwrot ceny
finansujgcy moze w pewnym zakresie zmniejszy¢ przypozywajac zbywce w
procesie z korzystajgcym (art. 82 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentenciji.






