POSTANOWIENIE Z DNIA 12 KWIETNIA 2006 R.
IV KK 100/06

Przepisy art. 636 § 1-3 k.p.k., dotyczg zasgdzenia kosztéw odwotaw-
czego postepowania karnego w fazie jurysdykcyjnej i nie mogg byé odpo-
wiednio stosowane do zasgdzania takich kosztow w toku postepowania
przygotowawczego.

Réwniez redakcja przepisu art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze
zm.), zgodnie z ktorym nieuwzglednienie srodka odwotawczego w spra-
wach z oskarzenia publicznego uzasadnia wymierzenie optaty podmiotowi,
ktory wniost srodek odwotawczy, tj. oskarzycielowi positkowemu lub pry-
watnemu, nie pozostawia watpliwosci, ze dotyczy on wytgcznie zasgdzania
kosztow na etapie postepowania odwotawczego, toczgcego sie w wyniku

srodka zaskarzenia wniesionego od orzeczenia sgdowego.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: A. Deptuta, F. Tarnowski.

Sad Najwyzszy w sprawie z zazalenia pokrzywdzonego Stanistawa
B. na postanowienie o umorzeniu Sledztwa, po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2006 r., kasacji, wniesionej przez Proku-
ratora Generalnego na korzys¢ pokrzywdzonego Stanistawa B. od posta-
nowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 listopada 2005 r., utrzymujgce-
go w mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia
31 sierpnia 2005 r.,



postanowit uchyli¢ rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 zaskarzonego

postanowienia.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K., postanowieniem z dnia 31
sierpnia 2005 r., umorzyt na postawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. $ledztwo w
sprawie poswiadczenia nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego
Urzedu Gminy w L. w notatce stuzbowej z dnia 5 pazdziernika 2004 r. oraz
w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2004 r., to jest o czyn z art. 271 § 1 k.k.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez Stanistawa B.

Po rozpoznaniu tego zazalenia Sad Rejonowy w K., postanowieniem
z dnia 21 listopada 2005 r., orzekt. ,1. zaskarzone postanowienie utrzymac
w mocy, 2. zasgdzi¢ od pokrzywdzonego Stanistawa B. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 40 (czterdziesci) ztotych tytutem wydatkéw oraz kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem optaty”.

Od tego postanowienia kasacje na korzyS¢ pokrzywdzonego Stani-
stawa B. ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt to postanowienie w czesci
dotyczgcej zasgdzenia od pokrzywdzonego Stanistawa B. na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 40 zt tytutem wydatkow oraz kwoty 240 zt tytutem optaty, i
zarzucajgc razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 636 §
1 k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, ze zm.), polegajagce na
zasgdzeniu kosztow postepowania odwotawczego oraz wymierzeniu optaty
za postepowanie odwotawcze od podmiotu nieprzewidzianego we wskaza-
nych przepisach, wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Rzeczywiscie, postanowienie Sadu Rejonowego w zaskarzonym ka-
sacjg zakresie jest wadliwe, gdyz zapadto z razgcym naruszeniem przepi-
séw prawa procesowego, wskazanych w zarzutach kasaciji.

Zgodnie z przepisem art. 636 § 1 k.p.k. nieuwzglednienie srodka od-
wotawczego w sprawach z oskarzenia publicznego powoduje zasgdzenie
kosztow postepowania od podmiotu, ktory wniost srodek odwotawczy, tj.
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego. Redakcja wskazanego przepi-
Su nie pozostawia watpliwosci, ze dotyczy on zasgdzenia kosztow poste-
powania karnego na etapie postepowania jurysdykcyjnego i nie moze byc¢
odpowiednio stosowany do zasgdzenia kosztow postepowania przygoto-
wawczego.

Réwniez redakcja przepisu art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze
zm.), zgodnie z ktorym nieuwzglednienie srodka odwotawczego w spra-
wach z oskarzenia publicznego implikuje wymierzenie optaty podmiotowi,
ktory wniost srodek odwotawczy, tj. oskarzycielowi positkowemu lub pry-
watnemu, nie pozostawia watpliwosci, ze dotyczy on wylgcznie zasgdzania
kosztow na etapie postepowania odwotawczego, toczgcego sie w wyniku
srodka zaskarzenia wniesionego od orzeczenia sgdowego.

Zauwazyc¢ przy tym nadto nalezy, ze obydwa przepisy odnoszg sie do
oskarzyciela positkowego, a Stanistaw B. jest co prawda pokrzywdzonym w
sprawie, ale nie wystepowat w niej w charakterze oskarzyciela positkowe-
go.

W tej sytuacji stusznie wywiodt Prokurator Generalny, ze postano-
wienie Sgdu Rejonowego dotkniete jest opisanym wyzej razgcym narusze-
niem przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na jego
tres¢, albowiem doprowadzito do bezzasadnego orzeczenia o kosztach i

optatach postepowania od pokrzywdzonego Stanistawa B.



Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy z mo-

cy art. 535 § 3 k.p.k. i art. 537 § 1 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.



