Sygn. akt Il CZ 17/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J.P.

przy uczestnictwie S.D., B.D., K.Z., F.D., T.M. i M.K.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 12 kwietnia 2006 r.,

zazalenia uczestnikow S.D. i B.D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w N. odrzucit kasacje
uczestnikow postepowania S.D. i B.D. od postanowienia tego Sadu z dnia 15
wrzesnia 2005 r. wskazujgc, ze wtasciwym Srodkiem zaskarzenia tego orzeczenia
jest skarga kasacyjna, a nie kasacja. Przyjat ponadto, ze nawet gdyby wadliwo$¢é
powyzszg uznacC za nieistotng i potraktowa¢ wniesiony srodek zaskarzenia jako
skarge kasacyjng, to podlegataby ona odrzuceniu z uwagi na niespetnienie
wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3.k.p.c. Skarzgcy zaniechali bowiem
sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i przytoczenia

jego uzasadnienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy kwestionowali ocene
Sadu Okregowego dyskwalifikujgca wniesiony przez nich srodek zaskarzenia.
Podniesli przy tym, ze samo tylko btedne nazwanie tego Srodka, ktory spetnia

wszystkie inne stawiane mu wymagania, nie uzasadnia jego odrzucenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98), ktéra weszta w zycie w dniu 6 lutego 2005 r., w kodeksie
postepowania cywilnego uchylono m.in. przepisy o kasacji (art. 392 i nast. k.p.c.).
Jednoczesnie ustawodawca ustanowit nowy $rodek zaskarzania prawomocnych
orzeczen - skarge kasacyjng, unormowang w art. 398 i nast. k.p.c. Zgodnie z art. 3
powotanej ustawy, przepisy o skardze kasacyjnej stosuje sie do orzeczeh sgdow
drugiej instancji, wymienionych w art. 398" i 519" k.p.c., ktére zostalty wydane

poczgwszy od dnia 6 lutego 2005 r.

Postanowienie Sgdu Okregowego w N., zaskarzone do Sgdu Najwyzszego
przez uczestnikow postepowania S.D. i B.D., wydane zostato w dniu 15 wrzesnia
2005 r., a zatem majg do niego zastosowanie przepisy nowe. W tej sytuacji



wiasciwym srodkiem zaskarzenia - co trafnie dostrzegt Sgd Okregowy - byta skarga

kasacyjna, a nie kasacja, ktérg wniesli uczestnicy postepowania.

Zgodzi¢ sie trzeba z zapatrywaniem skarzgcych, ze nazwanie Srodka
zaskarzenia wniesionego od orzeczenia sgdu drugiej instancji ,kasacjg", zamiast
prawidtowo - ,skarga kasacyjng" nie jest wadg usprawiedliwiajgca jego odrzucenie,
jesli spetnia on wszystkie inne stawiane mu wymagania. Sgd Okregowy uznat
jednak, ze wniesiony przez skarzgcych btednie oznaczony srodek zaskarzenia nie
zawiera elementu konstrukcyjnego skargi kasacyjnej w postaci wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania i jego uzasadnienia. Kwestionujgc te ocene skarzgcy podniesli,
ze wymaganie powyzsze zostato spetnione poprzez wyrazne powotanie sie na
niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z przyczyn okreslonych w pkt 3 i 5 art. 379

K.p.c.

Odnoszgc sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, Zze nie zastuguje on na
uwzglednienie. Wprawdzie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego uzasadnienie stanowig odrebny element budowy tego $rodka zaskarzenia,
jednakze w razie podniesienia przez skarzgcego niewaznosci postepowania istotne
warunki skargi kasacyjnej co do podstawy i co do uzasadnienia koniecznos$ci jej
przyjecia pokrywajg sie (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2002 r., 1l CZ
139/01, niepubl.). Skarzagcy nie wyodrebnili w osobnym wywodzie tego elementu
konstrukcyjnego skargi. Rzecz jednak w tym Zze podnoszgc zarzut niewaznosci
postepowania ograniczyli sie do wymienienia przepisow art. 379 pkt 315 k.p.c. oraz
wskazania - bez zadnego rozwiniecia - ze Sgd Okregowy dokonujgc z naruszeniem
zasad postepowania dowodowego ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych
przez sad pierwszej instancji pozbawit ich mozliwosci obrony, zas orzekajgc
w przedmiotowej sprawie nie uwzglednit wczesniejszego postepowania w sprawie
[...] .w przedmiocie zasiedzenia stuzebno$ci". Nawet bez gtebszej analizy
stwierdzi¢ nalezy wadliwos¢ tak skonstruowanej podstawy kasacyjnej polegajacg
na zupetnej nieadekwatnosci okolicznosci przytoczonych w uzasadnieniu zarzutu
pozbawienia skarzgcych prawa obrony swych praw oraz w istocie braku ich
wskazania co do przyczyny niewaznos$ci przewidzianej w art. 379 pkt 3 k.p.c.
Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, iz sygnature [...] nadano rozpoznawanej

sprawie w sgdzie pierwszej instancji. W takiej sytuacji nawet przytoczona przez



skarzgcych podstawa kasacyjna nie stanowi witasciwego punktu odniesienia do
dokonania oceny istnienia wskazywanej przestanki, mogagcej usprawiedliwiac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, co uniemozliwia dokonanie tzw.
przedsgdu. Wystepowania takiej przestanki nie moze uzasadniaC powotanie sie
przez skarzgcego na jakiekolwiek okolicznosci, ktdre w jego ocenie uzasadniaj g
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani powtdérzenie, czy tez wymienienie

tylko przepisu ustawy.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengii.



