WYROK Z DNIA 13 KWIETNIA 2006 R.
SNO 17/06

W postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie zastosowanie ma rowniez
przepis art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., co oznacza, ze nie wszczyna si¢ postepowania
dyscyplinarnego, a wszczete umarza jezeli obwiniony nie podlega orzecznictwu
sadu dyscyplinarnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN: Helena Ciepta (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem protokolanta po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2006 r. sprawy bylego
asesora Sadu Rejonowego w zwigzku z wnioskiem o wznowienie post¢powania od
wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn.
akt (...)

l. Wniosek pozostawit bez rozpoznania.
II. Wznowit postepowanie z urz¢gdu i uchylit:
1. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia
2006 r., sygn. akt SNO 62/05;
2. wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...);
3. wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 maja 2005
r., sygn. akt SNO 23/05;
4. wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 grudnia
2004 r., sygn. akt ASD 8/04.
IIl. Umorzyt postgpowanie dyscyplinarne.
V.  Kosztami postepowania dyscyplinarnego obciagzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym zostata obwiniona o to, ze:

1) w okresie od dnia 12 stycznia 2004 r. do dnia 28 stycznia 2004 r. w A., jako
asesor sadowy w Sadzie Rejonowym, majac powierzone obowigzki se¢dziego,
dopuscita sie razacego i oczywistego naruszenia art. 412 1 418 k.p.k. w ten sposéb, ze
rozpoznajac sprawe sygn. akt VI K 463/03 w dniu 12 stycznia 2004 r. po
przeprowadzeniu posiedzenia sporzadzita wyrok, ale go nie oglosita, nastepnie



zarzadzita doreczenie jego odpisu oskarzonemu oraz prokuratorowi, a w kolejnych
dniach, dziatajac wspodlnie z inng osobg, usun¢la go z akt 1 w jego miejsce sporzadzita
1 podpisala dokument zatytulowany ,,wyrok zaoczny”, ktory dolaczyla do akt i
doregczyta prokuratorowi oraz oskarzonemu; oraz

2) w tym samym czasie 1 miejscu dopuscita si¢ razgcego naruszenia art.148 § 1
k.p.k. w ten sposob, ze rozpoznajac sprawe sygn. akt VI K 463/03, dziatajac wspolnie
z inng osobg usune¢la z akt sprawy protokot z posiedzenia z dnia 12 stycznia 2004 r., a
w jego miejsce dotgczyta do akt inny protokdt poswiadczajacy nieprawde co do
przebiegu posiedzenia 1 skierowania sprawy na rozprawe oraz sporzadzita protokot
rozprawy gtownej, ktora si¢ nie odbyla, tj. o popelnienie przewinien stuzbowych z art.
107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2005 r. uznal obwiniong za winng zarzucanych jej
przewinien stuzbowych i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt jej karg
dyscyplinarng nagany.

Wyrok ten na skutek odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci zostat zmieniony
przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 stycznia 2006 r. w ten
sposob, ze wymierzyl obwinionej kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu.

W dniu 27 marca 2006 r. adwokat D. K. pelnomocnik bylego asesora ztozyt
wniosek o wznowienie postgpowania w tej sprawie. Jako podstawe¢ wznowienia
wskazat art. 128 u.s.p. w zwiazku z art. 542 § 2 k.p.k. oraz art. 547 § 3 k.p.k. 1 wnidst
o uchylenie powotanych wyzej wyrokdw 1 umorzenie postgpowania w sprawie.

Na uzasadnienie wniosku przytoczyt, ze obwiniona aktem mianowania z dnia 9
sierpnia 2001 r. na podstawie art. 115 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) zostata
mianowana z dniem 25 sierpnia 2001 r. asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym i
powierzono jej pelnienie czynnos$ci s¢dziowskich na okres jednego roku.

Aktem mianowania z dnia 13 sierpnia 2002 r. na podstawie art. 115 § 2 zd. 1
powotanego Prawa o ustroju sgdow przy zastosowaniu art. 201 § 4 zd. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) powierzono obwinionej dalsze pelnienie czynno$ci s¢dziowskich w Sadzie
Rejonowym na okres jednego roku, poczynajac od dnia 25 sierpnia 2002 r., a
kolejnym aktem mianowania z dnia 23 lipca 2003 r. na podstawie wymienionych
wyze] przepisOw powierzono petnienie czynno$ci sedziowskich w tymze Sadzie do
dnia 24 sierpnia 2004 r.

W dniu 14 czerwca 2004 r. wypowiedziano obwinionej stosunek stuzbowy i
zwolniono ze stanowiska asesora, przy czym rozwigzanie stosunku nastgpito z dniem
30 wrze$nia 2004 r.



Powotujac si¢ na przepisy art. 115 § 4 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych z
dnia 20 czerwca 1985 r., wedtug ktorego asesorem sagdowym nie mozna by¢ dluzej niz
3 lata, pelnomocnik wyraza poglad, ze stosunek stuzbowy obwinionej rozwigzat si¢ z
mocy samego prawa z dniem 25 sierpnia 2004 r. Zatem w dniu 13 wrzes$nia 2004 r.
niedopuszczalne byto wszczecie postegpowania dyscyplinarnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym w odpowiedzi na
wniosek o wznowienie, pozostawil decyzje do uznania Sadu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 201 § 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych z dnia
27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w sprawie majg zastosowanie
przepisy Prawa o ustroju sadow powszechnych z dnia 20 czerwca 1985 r. (Dz. U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Zgodnie z art. 115 § 4 tego Prawa, asesorem sagdowym nie mozna by¢ dluzej niz
3 lata. Okres ten w stosunku do tego bylego asesora uptyngt w dniu 24 sierpnia 2004
r., do ktérego miata powierzone pelnienie czynnosci s¢dziowskich.

Postepowanie dyscyplinarne wobec tej obwinionej wszczeto w dniu 13 wrze$nia
2004 r., tj. w okresie wypowiedzenia stosunku stuzbowego, w ktorym byla ona
asesorem bez votum. W konsekwencji zgodnie z art. 115 § 3 Prawa o ustroju sadéw do
obwinionej po dniu 24 sierpnia 2004 r. nie majg zastosowania przepisy dotyczace
sedzidw, a wigc takze przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W tej sytuacji zasadnicze znaczenie w sprawie ma kwestia prawnej
dopuszczalnosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Wyjasnienia tej kwestii
dostarcza przepis art. 17 § 1 pkt. 8 k.p.k. stanowigcy, ze nie wszczyna si¢
postepowania, a wszczete umarza, gdy sprawca nie podlega orzecznictwu polskich
sagdow karnych. Przez sady karne — w drodze odpowiedniego zastosowania do
postepowania dyscyplinarnego zgodnie z art. 102 powotanej ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych, stanowigcego ze w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego — nalezy rozumieé
takze sady dyscyplinarne. Zatem w postegpowaniu dyscyplinarnym ma réwniez
odpowiednie zastosowanie przepis art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., co oznacza, ze nie wszczyna
si¢ postepowania dyscyplinarnego, a wszczete umarza jezeli obwiniony nie podlega
orzecznictwu sadu dyscyplinarnego.

W konsekwencji przytoczonego unormowania art. 115 § 4 ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, obwiniona asesor w dniu wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego (15 wrzesnia 2004 r.) nie podlegata orzecznictwu sadu
dyscyplinarnego, bowiem okres powierzenia jej pelnienia czynnosci sedziowskich
zakonczyt si¢ dnia 24 sierpnia 2004 r. Zatem stanowigcy przedmiot wznowienia wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. zostal wydany z obraza prawa i jest



obarczony wadg stanowigcg bezwzgledng przestanke odwotawcza w rozumieniu art.
439 § 1 k.p.k. zawierajacego katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Wsrod
nich w pkt 9 wymienia tez okolicznos¢ z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w postaci
niepodlegania sprawcy orzecznictwu polskich sagdow karnych, ktory to przepis, jak
wyzej wyjasniono, stosuje si¢ odpowiednio do sagdow dyscyplinarnych.

W tym stanie rzeczy dla rozstrzygniecia wniosku o wznowienie postepowania
nalezy przenie$¢ przytoczone rozwazania na plaszczyzne przepisu art. 542 k.p.k.
regulujacego wznowienie postepowania.

Wedlug § 1 tego przepisu wznowienie postgpowania moze nastgpi¢ na wniosek
strony lub z urzgdu. Natomiast zgodnie z jego § 3 postepowanie wznawia si¢ z urzedu
tylko w razie ujawnienia si¢ jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1, przy
czym wznowienie postepowania jedynie z powodow okreslonych w pkt. 9—11 moze
nastgpi¢ tylko na korzys$¢ oskarzonego.

Wyktadnia jezykowa samej normy § 3 art. 542 k.p.k. prowadzaca do wniosku, ze
Ww razie ujawnienia si¢ jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 postepowanie
moze by¢ wznowione zar6wno na wniosek, jak i z urzgdu, nie daje si¢ pogodzi¢ z
racjonalnym dziataniem ustawodawcy. Zatem prawidlowy sens tej normy mozna
odczyta¢ przy zastosowaniu wykladni systemowe] poprzez analiz¢ tej normy w
powigzaniu z przepisami art. 439 § 1 k.p.k. Wyktadnia ta prowadzi do wniosku, ze w
takiej sytuacji postgpowanie moze by¢ wznowione tylko z urzedu. Takiemu
stanowisku dat wyraz Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05 (OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Z tych przyczyn wniosek obwinionej pozostawiono bez rozpoznania, orzekajac
jak w pkt. I wyroku, a postepowanie wznowiono z urz¢du (art. 542 § 3 k.p.k.) i na
podstawie art. 439 § 1 k.p.k. uchylono wydane wyroki w obu instancjach oraz
umorzono postepowanie (art. 547 § 3 k.p.k.), obcigzajac kosztami postgpowania
dyscyplinarnego Skarb Panstwa (art. 94 u.s.p.).



