Wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r.
| PK 158/05

Okres pobierania zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego
podlega odliczeniu od okresu, za ktéry pracownik powinien otrzymaé wynagro-

dzenie za czas pozostawania bez pracy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2006 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa K. przeciwko K. Centrum Inwestycyjnemu
SA w K. o przywrdcenie do pracy i zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z
dnia 24 marca 2005 . [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od powoda Krzysztofa K. na rzecz strony pozwanej K. Centrum In-
westycyjnego SA w K. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Krakowa Nowej
Huty w Krakowie wyrokiem z 5 maja 2004 r. [...] przywrécit powoda Krzysztofa K. do
pracy w K. Centrum Inwestycyjnym SA w K. na poprzednich warunkach, zasgdzit na
jego rzecz kwote 2.400 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
oraz oddalit roszczenie o zaptate wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
ponad zasgdzong kwote.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony, od 1 marca 2002 r. na stanowisku dy-
rektora zarzgdzajgcego, a nastepnie powotany zostat do petnienia funkcji cztonka

zarzadu Drukarni Wydawniczej. W dniu 21 kwietnia 2002 r. powdd ukonczyt 58 lat. Z



dniem 16 grudnia 2002 r. powoda odwotano z funkcji cztonka zarzadu, a nastepnie
20 grudnia 2002 r. doreczono mu wypowiedzenie umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujgcym na 31 marca
2003 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania spowodowang
brakiem efektywnosci w zarzgdzaniu. W chwili wypowiedzenia umowy o prace po-
wod miat staz pracy uprawniajgcy go do uzyskania prawa do emerytury. Od 10
kwietnia 2003 r. powod przebywat na zwolnieniu lekarskim pobierajgc zasitek choro-
bowy, a od 5 stycznia 2004 r. przyznane zostato mu swiadczenie rehabilitacyjne na
okres 6 miesiecy.

Sad Rejonowy uwzglednit roszczenie powoda o przywrocenie do pracy (po-
niewaz umowe z nim rozwigzano w okresie ochronnym z naruszeniem art. 39 k.p.)
oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ale tylko za
okres, w ktdrym nie pobierat Zadnych swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego.

Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia o wynagrodzenie za okres pozostawania bez
pracy Sad Rejonowy podniést, ze pracownikowi przywréconemu do pracy, w stosun-
ku do ktérego doszto do naruszenia art. 39 k.p., zgodnie z art. 47 k.p. przystuguje
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy. Jednakze od okresu tego na-
lezy odliczy¢ okresy, w ktdrych pracownik pobierat zasitek chorobowy lub swiadcze-
nie rehabilitacyjne. Powdd od 10 kwietnia 2003 r. pobierat zasitek chorobowy, a od 5
stycznia 2004 r. do dnia wydania wyroku przez Sgd Rejonowy, Swiadczenie rehabili-
tacyjne. Caty ten okres podlegat zatem odliczeniu od okresu, za ktéry powodowi po-
winno by¢ przyznane wynagrodzenie na podstawie art. 47 k.p. Sgd zasgdzit na jego
rzecz wynagrodzenie za okres od 1 do 9 kwietnia 2003 r. (9 dni) w wysokosci 2.400
zt. Wynagrodzenie to jest nalezne pracownikowi pod warunkiem podjecia przez niego
pracy, dlatego wyrokowi zasgdzajgcemu wynagrodzenie na podstawie art. 47 k.p. nie
nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a takze - jako ze swiadczenie to
nie jest wymagalne az do chwili podjecia pracy przez pracownika - nie mozna zasg-
dzi¢ od niego odsetek, nie jest bowiem znana data jego wymagalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, domagajgc sie jego zmiany i
zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy (a nie tylko za 9
dni) w kwocie 56.110,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 5 maja 2004 r., czyli od
daty wydania wyroku przez Sad Rejonowy. Skarzacy zarzucit naruszenie prawa ma-

terialnego przez niezastosowanie art. 47 k.p. w nastepstwie btednej jego wyktadni. W



ocenie powoda, brzmienie tego przepisu nie daje podstaw do odliczania od okresu
pozostawania bez pracy okresu pobierania przez pracownika swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego. Dokonana przez Sgd Rejonowy interpretacja art. 47 k.p. po-
zbawita powoda catkowitej rekompensaty poniesionego uszczerbku powstatego na
skutek zwolnienia go z pracy z naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie przepi-
séw. Wysokos¢ otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia byta znaczgco wyz-
sza niz wysoko$é $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Swiadczenia te byty wy-
ptacane na wniosek ubezpieczonego (powoda), co nie miatoby miejsca, gdyby nie
zostat zwolniony z pracy. Pracowatby wtedy nadal i uzyskiwat nalezne mu wynagro-
dzenie. Dokonane wypowiedzenie wptyneto na stan jego zdrowia, a pogorszenia
tego nie bytoby, gdyby nadal pracowat.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
24 marca 2005 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze je-
dyng kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie byta interpretacja tresci art. 47 k.p.
Dokonujgc wyktadni tego przepisu Sgd Rejonowy przyjat, ze pracownikowi, o ktérym
mowa w art. 39 k.p., przywroconemu do pracy, z okresu, za ktory przystuguje mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nalezy odliczy¢ okres, w ktérym
pobierat $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Z kolei zdaniem skarzgcego, z
naleznego mu za caty czas pozostawania bez pracy wynagrodzenia nalezy tylko od-
ja¢ wyptacone mu w tym okresie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Sad
drugiej instancji w petni podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego zawarte w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku. Wskazat, ze poglad ten znajduje potwierdzenie nie
tylko w uchwale Sgdu Najwyzszego z 15 maja 1992 r., | PZP 27/92, LEX nr 14952,
przytoczonej w uzasadnieniu, ale takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 listopada
1998 r., | PKN 443/98, OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz. 12. Sgd Najwyzszy w uzasadnie-
niu tego wyroku stwierdzit, ze skreslenie ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.) art. 47 § 2 k.p. nie oznacza, ze na rzecz pracownika nalezy zasadzi¢ zawsze
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, pojmowany jako okres od rozwig-
zania stosunku pracy do przywrdcenia do pracy. Wynagrodzenie to bowiem wypta-
cane jest w miejsce wynagrodzenia, ktére pracownik otrzymatby za wykonang prace,
gdyby - w rezultacie wadliwego rozwigzania stosunku pracy - nie doznat przeszkod w
jej Swiadczeniu ze strony pracodawcy. Jedyng przyczyng utraty prawa do wynagro-

dzenia musi wiec by¢ wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Przyznanie wynagrodze-



nia nie moze jednak bezpodstawnie wzbogacac¢ pracownika. Dlatego okres, za ktory
przyznaje sie wynagrodzenie, powinien uwzgledniac czas, w ktorym pracownik mogt
wykonywacé prace, tzn. byt gotéw do podjecia jej $wiadczenia. Choroba pracownika i
zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy z tej przyczyny powoduja, ze nie nabywa
on prawa do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy. Utrata zarobku rekom-
pensowana jest swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego - zasitkiem chorobo-
wym. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych argumentow, aby niezdolny do pracy
pracownik pozostajgcy bez pracy wskutek wadliwego rozwigzania z nim umowy o
prace, miat by¢ traktowany korzystniej niz niezdolny do pracy z powodu choroby pra-
cownik pozostajgcy w stosunku pracy. Dlatego to nie kwota pobranego przez pra-
cownika zasitku chorobowego podlega odliczeniu od kwoty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, tylko okres pobierania zasitku chorobowego powinien by¢
odliczony od okresu pozostawania bez pracy, za ktory pracownikowi przystuguje wy-
nagrodzenie. Powyzsze stanowisko dotyczy takze okresu pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Z powyzszych wzgledoéw Sgd Okregowy uznat za chybiony zarzut
naruszenia art. 47 k.p.

Ponadto Sad Okregowy podzielit w petni wywdd Sgdu Rejonowego dotyczacy
braku podstaw do zasgdzenia odsetek od wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Domaganie sie przez skarzgcego zasgdzenia takich odsetek od dnia wydania
wyroku przez Sad Rejonowy Sad drugiej instancji uznat za catkowicie bezzasadne.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik powoda.
Skarge oparto na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie
art. 47 zdanie drugie k.p., polegajgca na przyjeciu, ze pracownikowi, o ktérym mowa
w art. 39 k.p., przywréconemu do pracy, przystuguje wynagrodzenie za okres pozo-
stawania bez pracy pomniejszony o okres, w trakcie ktérego pracownik pobierat
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu uprawnia pracownika, o ktérym mowa w art. 39 k.p., do wynagrodzenia za
caty okres pozostawania bez pracy. Natomiast kwestia rozliczenia Swiadczen pobra-
nych przez pracownika z ubezpieczenia chorobowego powinna nastgpi¢ w odrebnym
postepowaniu pomiedzy pracownikiem-ubezpieczonym i organem rentowym, na
podstawie przepisow art. 84 ustawy z dnia 17 czerwca 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Skarzacy podnidst, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, dotyczgce
uprawnien i roszczen przystugujgcych pracownikowi, o ktorym mowa w art. 39 k.p., w
sytuacji gdy po wadliwym rozwigzaniu stosunku pracy przez pracodawce pracownik
uzyskuje uprawnienia do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Wedtug skarzg-
cego, rozstrzygniecie tego zagadnienia wigze sie z wykfadnig art. 47 zdanie drugie
K.p. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 k.p., przywro-
conemu do pracy, przystuguje wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy. W
ocenie petnomocnika powoda, brak jest jakichkolwiek ograniczen co do wysokosci
tego wynagrodzenia, wobec czego wyktadnia tego przepisu dokonana przez Sad
drugiej instancji pozbawia pracownika naleznych mu $wiadczen obnizajgc ich wyso-
ko$¢, poniewaz zasitek chorobowy wynosi tylko 80% podstawy wymiaru, ktora jest
liczona w przypadku powoda z 6 miesiecy. Przede wszystkim jednak premiuje praco-
dawce bez zadnej podstawy prawnej, zwalniajgc go z obowigzku wynagrodzenia
szkody, ktérg wyrzagdzit pracownikowi chronionemu przed wypowiedzeniem (w okre-
sie przedemerytalnym) wskutek sprzecznego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace.

Petnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzut btednej wyktadni art. 47 zdanie drugie k.p. jest nieuzasadniony. Przepis
art. 47 k.p. stanowi, ze pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do
pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jed-
nak niz za dwa miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit trzy miesigce - nie wie-
cej niz za miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym
mowa w art. 39 k.p., albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujgcym
dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie
umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego. W stosunku do
powoda rozwigzanie umowy o prace podlegato ograniczeniu z mocy art. 39 k.p., po-
waod jest wiec uprawniony do wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.

Uzycie okreslenia ,wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy” oznacza



przyznanie prawa do petnego wynagrodzenia za taki okres, w ktérym pracownik
miatby prawo do wynagrodzenia, gdyby pozostawat w stosunku pracy. Skreslony z
mocy ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) przepis art. 47 § 2 k.p., stanowigcy,
Zze wynagrodzenie zmniejsza sie 0 wynagrodzenie za prace, ktore pracownik uzyskat
podejmujgc w tym czasie zatrudnienie w innym zaktadzie pracy (u innego pracodaw-
cy), byt wyjatkiem od tej zasady. Zaden przepis nie wylgcza bowiem prawa pracow-
nika do petnego wynagrodzenia, jezeli jest on jednoczesnie zatrudniony u innego
pracodawcy.

Racje ma skarzacy, ze o pozbawieniu pracownika prawa do naleznego mu
petnego wynagrodzenia musi rozstrzygac tresc przepisu ustawy. Rozstrzygajg o tym
na przyktad przepisy o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego na wypadek
choroby. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, istniejg
bowiem przepisy wytaczajgce lub ograniczajgce w okreslonych sytuacjach prawo do
wynagrodzenia pracownika pozostajgcego w stosunku pracy. Nalezy do nich przepis
art. 92 k.p., ktory w § 1 pkt 1 przewiduje prawo pracownika do 80% wynagrodzenia
za czas niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby, trwajgcej tgcznie do 33 dni w ciggu
roku kalendarzowego, a w § 4 przewiduje prawo pracownika do zasitku chorobowego
(na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach) za czas niezdolnosci do pracy z
powodu choroby, trwajgcej fgcznie diuzej niz 33 dni w ciggu roku kalendarzowego.
Za ten ostatni okres (art. 92 § 4 k.p.) pracownikowi niezdolnemu do pracy nie przy-
stuguje wynagrodzenie, ktére zostaje zastgpione przez zasitek chorobowy przyzna-
wany na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267). Przepisy art. 12 i 17 tej ustawy wy-
kluczajg jednoczesne pobieranie zasitku chorobowego i wynagrodzenia za prace.
Jezeli pracownik, bedgc niezdolny do pracy z powodu choroby, nie moze swiadczy¢
pracy i wystepuje o przyznanie mu zasitku chorobowego, zasitek chorobowy zaste-
puje wynagrodzenie za prace. Ta sama zasada ma zastosowanie do swiadczenia
rehabilitacyjnego z mocy art. 22 tej ustawy. Odnoszgc te zasade do pracownika z3-
dajgcego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, mozna przyjgc, ze wyna-
grodzenie nie przystuguje za okres pobierania zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Chociaz zatem brzmienie art. 47 k.p. nie zawiera takiego wytgcze-

nia, to wnioski wyciggniete przez Sgd Okregowy z analizy przepiséw z zastosowa-



niem wyktadni systemowej, uwzgledniajgcej takze tres¢ art. 92§ 1i § 4 k.p. oraz
tres¢ przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, sg prawidtowe. Gdyby pracownik, z ktérym rozwig-
Zano umowe O prace z naruszeniem prawa, pozostawat w stosunku pracy, nie za-
chowatby prawa do wynagrodzenia w okresie, za ktory przyznano mu prawo do za-
sitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego wobec nieswiadczenia pracy z
powodu czasowej niezdolnosci do pracy. Jednakze zastgpienie prawa do wynagro-
dzenia prawem do zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego ma miej-
sce tylko wéwczas, gdy pracownik wystgpit o takie Swiadczenia i w zwigzku z tym nie
wykonywat pracy. Natomiast sama niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby nie po-
zbawia pracownika prawa do wynagrodzenia, jezeli pracownik swiadczy prace. Za-
sadg jest, ze pracownik nie moze pobierac jednoczesnie wynagrodzenia za prace i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego okres pobierania tych swiad-
czen podlega odliczeniu od okresu, za jaki pracownikowi zwolnionemu z narusze-
niem art. 39 k.p. przystuguje na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy.

Nie sposob zgodzi¢ sie z tezg uzasadnienia skargi kasacyjnej, ze Sgd Okre-
gowy dokonujgc btednej wyktadni art. 47 k.p. w sposob niedopuszczalny pozbawit
powoda naleznych mu swiadczen w drodze argumentacji contra legem. Argumenta-
cja Sgdu Okregowego nie tylko nie jest niezgodna z prawem, lecz po pierwsze -
uwzglednia kontekst systemowy (biorgc pod uwage sens normatywny przytoczonych
wyzej przepisow wytgczajgcych lub ograniczajgcych w okreslonych sytuacjach prawo
do wynagrodzenia pracownika pozostajgcego w stosunku pracy), po drugie - kieruje
sie takze dyrektywami wyktadni celowosciowej, ktora wspiera wykfadnie systemowa,
wreszcie po trzecie - odpowiada utrwalonej linii orzecznictwa. Skarzgcy w uzasad-
nieniu skargi kasacyjnej podnosi, ze nie mozna mowic¢ o utrwalonej linii orzeczniczej,
skoro Sgd Okregowy powotat sie tylko na dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Argu-
ment ten jest chybiony. W kilku orzeczeniach wydanych w ciggu minionych ponad 20
lat Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjat, ze w sytuacji, gdy w okresie pozostawania
bez pracy pracownik byt czasowo niezdolny do pracy i nabyt uprawnienie do zasitku
chorobowego, okres pobierania tego zasitku nalezy odliczy¢ od okresu, za ktory pra-
cownikowi ma by¢ przyznane wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (por.
wyrok SN z 25 stycznia 1983 r., | PRN 139/82, OSNCP 1983 nr 9, poz. 138 z glosg



S. Ptazka OSPiKA 1984 nr 10, poz. 206), podobnie, jezeli w okresie pozostawania
bez pracy pracownik niezdolny do pracy uzyskat Swiadczenia rehabilitacyjne, okres
pobierania tego $wiadczenia odlicza sie od okresu, za ktory pracownikowi przyznano
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wyniku przywrocenia do pracy
(por. uchwate SN z 15 maja 1992 r., | PZP 27/92, LEX nr 14952). Czas pozostawania
bez pracy, za ktory pracownikowi przywréconemu do pracy przystuguje wynagrodze-
nie, obejmuje okres, w ktérym pracownik faktycznie moégt wykonywac prace, czyli byt
gotowy do podjecia jej swiadczenia, a wynagrodzenia za prace zostat pozbawiony
wytgcznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy. Okres niezdol-
nosci do pracy, za ktory pracownik otrzymat zasitek chorobowy z ubezpieczenia
spotecznego, nie jest okresem pozostawania bez pracy w rozumieniu art. 47 k.p.
(por. uzasadnienie wyroku SN z 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98, OSNAPIUS
2000 nr 1, poz. 12). Wreszcie, Sad Najwyzszy przyjmuje jako zasade, ze pracownik
nie moze pobierac jednoczesnie wynagrodzenia za prace i Swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - zasitku chorobowego i Swiadcze-
nia rehabilitacyjnego. Okres pobierania zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabili-
tacyjnego podlega odliczeniu od okresu, za ktéry pracownik powinien otrzymac wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (por. uzasadnienie wyroku SN z 9
grudnia 2003 r., | PK 81/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 370). Z przytoczonych orzeczen
Sadu Najwyzszego wynika, ze okres pobierania zasitku chorobowego nalezy odliczy¢
od okresu, za ktory pracownikowi ma by¢ przyznane wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy; to samo odnosi sie takze do swiadczenia rehabilitacyjnego,
ktore jest wyptacane niezdolnemu do pracy pracownikowi po wyczerpaniu zasitku
chorobowego w sytuacji rokujgcej przywrécenie jego zdolnosci do pracy. Swiadcze-
nie rehabilitacyjne ma ten sam charakter prawny co zasitek chorobowy, stanowi jego
kontynuacje w wypadku choroby pracownika trwajgcej dtuzej niz okres wyptaty za-
sitku chorobowego. Wyptata zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
jest swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego zapewniajgcym pracownikowi SrodKi
utrzymania w okresie choroby, gdy nie otrzymuje on wynagrodzenia za prace. Oba
Swiadczenia zastepujg wiec wynagrodzenie za prace w okresie niezdolnosci pracow-
nika do pracy.

Nietrafny jest argument skarzgcego, ze skoro wysoko$¢ swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego jest znaczgco nizsza od wysokosci wynagrodzenia, to pobierajgc
te Swiadczenia (zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne) powdd ,nie doznat



catkowitej rekompensaty poniesionego uszczerbku”. W szczegdlnosci nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze gdyby pozwany pracodawca nie wypo-
wiedziat powodowi umowy o prace, to powdd nadal by pracowat i uzyskiwat nalezne
mu wynagrodzenie; powod nie ztozytby wowczas wniosku o swiadczenia z ubezpie-
czenia spotecznego, bo nie miatby takiej potrzeby. Przytoczone twierdzenie nie
uwzglednia ustalonych przez Sgd Okregowy faktow (wigzgcych w postepowaniu ka-
sacyjnym - art. 398" § 2 k.p.c.), ze powod od 10 kwietnia 2003 r. przebywat na zwol-
nieniu lekarskim pobierajgc zasitek chorobowy, a od 5 stycznia 2004 r. zostato mu
przyznane swiadczenie rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy. Te fakty Swiadczg jed-
noznacznie o tym, ze powod nie byt przez wiele miesiecy zdolny do swiadczenia
pracy. Z powodu trwajgcej wiele miesiecy choroby (niezdolnosci do pracy z powodu
choroby) powdd nie mogtby swiadczy¢ pracy, takze woéwczas, gdyby nie zostat zwol-
niony z pracy, a zatem w okresie choroby, nie pobieratby (nie otrzymywatby) wyna-
grodzenia, a jedynie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Niezdolnos¢ do
pracy spowodowana chorobg (art. 92 k.p.) ma charakter obiektywny. Stan niezdolno-
Sci do pracy potwierdza lekarz, wydajgc stosowne zaswiadczenie. W przypadku wy-
stgpienia stanu niezdolnosci do pracy - a to wtasnie taki stan powoda uprawniat go
do otrzymywania przez wiele miesiecy zasitku chorobowego, a nastepnie swiadcze-
nia rehabilitacyjnego - pracownik nie moze swiadczy¢ pracy, a zatem nie moze
otrzymywac wynagrodzenia.

Zarzuty naruszenia przepisow art. 84 ustawy z dnia 17 czerwca 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa nie zostaty w jakikolwiek sposob uzasadnione, a zatem uchylajg sie spod
kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 398 k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



