Wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r.
Il PK 135/05

1. Organem uprawnionym do dziatania w imieniu pozwanego
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w sporze z odwotanym
przez zarzad wojewodztwa dyrektorem tego zakladu jest jego nowy kierownik
(art. 67 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej, Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.).

2. Niepodjecie przez rade miasta uchwaty w sprawie odmowy wyrazenia
zgody na odwotanie radnego ze stanowiska w terminie 30 dni od doreczenia
przewodniczgcemu rady pisma marszatka wojewddztwa w tym przedmiocie jest
réownoznaczne z wyrazeniem zgody na rozwigzanie stosunku pracy w rozumie-
niu art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2006 r.
sprawy z powodztwa Lecha Zdzistawa W. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej ,M.O.” Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sa-
nitarnego w O. z udziatem interwenienta ubocznego Wojewddztwa M. - Zarzgdu Wo-
jewodztwa M. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji interwenienta ubocznego
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Ostrotece z
dnia 27 pazdziernika 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Lech W. (powod) domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace (odwotania), a po sprecyzowaniu pozwu - przywrocenia do pracy i
zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy; jako strone pozwang
wskazat Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,M.O.” Stacja Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w O. - Zarzgd Wojewddztwa M. Powod we-
zwany do jednoznacznego okreslenia strony pozwanej ostatecznie podat, ze strong
pozwang jest Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,M.O.”, reprezento-
wany przez dyrektora; powdd cofnagt pozew przeciwko Zarzgdowi Wojewddztwa M.
Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Ostrotece postanowieniem z
dnia 13 maja 2004 r. umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej zgdania przeciwko
Zarzgdowi Wojewoddztwa M.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem z
dnia 24 czerwca 2004 r. [...] przywrocit powoda do pracy w pozwanym Samodziel-
nym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,M.O.” - Stacji Pogotowia Ratunkowe-
go i Transportu Sanitarnego w O. na dotychczasowych warunkach i zasgdzit od po-
zwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwo-
cie 19.600,56 zt.

Sad ustalit, ze powdd z dniem 23 czerwca 1999 r. zostat powotany na stano-
wisko dyrektora o. kolumny transportu sanitarnego ,M.”, ktoéra ulegta nastepnie prze-
ksztatceniu w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej pod nazwg ,M.O.” -
stacja pogotowia ratunkowego i transportu sanitarnego. Uchwatg zarzgdu woje-
wodztwa m. z dnia 3 grudnia 2003 r. [...] powdd zostat odwotany ze stanowiska dy-
rektora; w dniu podjecia tej uchwaty powdd byt radnym Rady Miejskiej w O. W ocenie
Sadu, art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) obejmuje réwniez pracownikéw, z
ktérymi nawigzano stosunek pracy na podstawie powotania, a pracownikowi odwota-
nemu ze stanowiska bez zgody rady gminy przystugujg odpowiednio roszczenia
przewidziane w art. 45 k.p. Peinomocnik pozwanego przyznat brak takiej zgody.
Wprawdzie pismem z dnia 25 wrzesnia 2003 r. marszatek wojewddztwa m. zwrocit
sie do przewodniczgcego Rady Miejskiej w O. o wyrazenie przez rade zgody, o ktorej
mowa w art. 25 ustawy o samorzgdzie gminnym, lecz w chwili podjecia uchwaty o
odwotaniu powoda, zgoda taka nie zostata wyrazona. Okolicznos$ci niniejszej sprawy
- zdaniem Sadu - uzasadniajg przywrocenie powoda do pracy, a nie zasgdzenie na

jego rzecz odszkodowania.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany. Interwencje uboczng po
stronie pozwanego zgtosit zarzad wojewodztwa m. Petnomocnik powoda wnidst o
oddalenie apelacji

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem
z dnia 27 pazdziernika 2004 r. [...] oddalit apelacje.

Sad w uzupetnieniu postepowania dowodowego przeprowadzit dowodd z roz-
strzygniecia nadzorczego wojewody m. z dnia 5 czerwca 1998 r., w ktorym stwier-
dzono niewaznos¢ uchwaty Zarzgdu Wojewodztwa M. z dnia 3 grudnia 2003 r. o od-
wotaniu powoda ze stanowiska dyrektora u pozwanego. Sad uznat, Zze w dniu 3
grudnia 2003 r. nie istniata zgoda Rady Miejskiej w O. na odwotanie powoda ze sta-
nowiska dyrektora, a milczenie rady miejskiej nie moze by¢ traktowane jako wyraze-
nie zgody na rozwigzanie stosunku pracy (odwotanie) z radnym tej rady. Przepis art.
25 ustawy o samorzadzie gminnym jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym i w
sposob samodzielny okresla zasady udzielania zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym. Przepis ten nie okresla terminu, w ktoérym taka zgoda powinna by¢ wyra-
zona. W sprawie nie ma zastosowania przepis art. 80a ust. 2 i 3 ustawy o samorzg-
dzie wojewddztwa ustanawiajgcy trzydziestodniowy termin na zajecie stanowiska i
przewidujacy ,sankcje domniemania” na wypadek uptywu terminu.

W ocenie Sgdu, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem interwenienta ubocznego,
iz pozwany nie byt nalezycie reprezentowany w procesie. Zawarte w art. 3 1 k.p.
okreslenia: ,organ zarzadzajgcy” i ,0soba zarzgdzajgca” dotyczg odpowiednio zarza-
du os6b prawnych i pracodawcow bedgcych osobami prawnymi, jak i jednostek or-
ganizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Osobg zarzgdzajgcg w przy-
padku jednostek organizacyjnych panstwa lub samorzadu jest ich kierownik. Samo-
dzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej ma osobowos¢ prawng, a zgodnie z art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr
91, poz. 408 ze zm.) kierownik publicznego zaktadu opieki zdrowotnej kieruje zakfa-
dem i reprezentuje go na zewnatrz.

Zarzagd Wojewddztwa M. (interwenient uboczny) zaskarzyt w cato$ci powyzszy
wyrok Sgdu drugiej instancji opierajgc kasacje na nastepujgcych zarzutach narusze-
nia prawa materialnego: 1. art. 3'k.p., poprzez przyjecie, iz samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej jest reprezentowany w sporze pracowniczym dotyczgcym
odwotania poprzedniego dyrektora zaktadu przez nowego (obecnego) dyrektora tego

zaktadu, a nie przez zarzad wojewodztwa, co skutkuje takze naruszeniem art. 67 § 1



K.p.c. i art. 460 k.p.c., a w konsekwencji niewaznoscig postepowania, zgodnie z art.
379 pkt 5 k.p.c., 2. art. 80a ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie woje-
wodztwa (jednolity tekst: Dz.U. Nr 142, poz. 1590 ze zm.) w zwigzku z art. 25 ust. 2
ustawy o0 samorzagdzie gminnym, poprzez przyjecie, iz pierwszy z wymienionych
przepisOw nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, 3. art. 45 § 1 k.p. i art. 69 pkt 2
lit. ¢ k.p., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Wskazujgc na powyz-
sze podstawy, wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Kasacja ma uzasadnione podstawy.

1. Kwestia zasadnosci zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu
art. 31§ 1 k.p., stanowigcego, ze za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjna
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdza-
jacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba, nie moze by¢ rozwazana w
oderwaniu od wyktadni przepisu art. 3 k.p. definiujgcego pracodawce. Rozstrzygnie-
cie bowiem zagadnienia prawnego, kto powinien dokonywac¢ czynnosci z zakresu
prawa pracy w stosunku do dyrektora samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, wymaga uprzedniego rozstrzygniecia, kto jest pracodawcg dyrektora
tego zaktadu.

2. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest pracodawcg w rozu-
mieniu art. 3 k.p., poniewaz jest jednostkg organizacyjng posiadajgcg osobowosc¢
prawng oraz ma zdolnos$¢ zatrudniania pracownikow i dokonywania czynnosci praw-
nych w zakresie stosunkow pracy ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
1979 r., 1 PR 16/79, OSNC 1979 nr 10, poz. 205). Samodzielny publiczny zakfad
opieki zdrowotnej jest pracodawcg w stosunku do wszystkich pracownikéw zaktadu,
w tym w stosunku do powoda.

3. Kwestie statusu prawnego pozwanego samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej jako pracodawcy powoda (art. 3 k.p.) nalezy przy tym odréznia¢ od
kwestii wkasciwych organow lub os6b upowaznionych do dokonywania za tego pra-

codawce czynnosci z zakresu stosunku pracy powoda na stanowisku dyrektora za-



ktadu (art. 3* k.p.). Nawigzanie z powodem stosunku pracy na podstawie powotania
przez zarzad wojewddztwa m. nie jest wiec wyrazem pozostawania powoda w sto-
sunku pracy z zarzgdem wojewodztwa, lecz wyrazem wykonywania przez zarzad
kompetencji wynikajgcych z przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej, zgodnie z ktdérym podmiot, ktéry utworzyt publiczny zaktad opieki zdrowotnej,
nawigzuje z kierownikiem tego zaktadu stosunek pracy na podstawie powotania lub
umowy o prace albo zawiera z nim umowe cywilnoprawng. Wykonywanie tej usta-
wowej kompetencji przez zarzagd wojewodztwa m. w stosunku do powoda polega z
natury rzeczy rowniez na odwotaniu powoda ze stanowiska dyrektora zaktadu opieki
zdrowotnej, co zarazem miesci sie w konstrukcji wykonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy za samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej bedgcy pracodawcag
powoda w rozumieniu art. 3 k.p.

4. Wykonywanie przez zarzgd wojewodztwa czynnos$ci z zakresu prawa pracy
za pozwany zaktad opieki zdrowotnej nie oznacza, ze zarzad wojewodztwa, ktéry
odwotat powoda ze stanowiska dyrektora zaktadu, jest ustawowo umocowany do
reprezentowania pracodawcy w postepowaniu sgdowym w sprawie przywrocenia do
pracy odwotanego dyrektora. Przepis art. 3§ 1 k.p. nie reguluje bowiem bezpo-
Srednio kwestii zwigzanych z reprezentowaniem pozwanego pracodawcy w poste-
powaniu sgdowym z zakresu prawa pracy. Z przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o zakta-
dach opieki zdrowotnej, ktéry stanowi, ze kierownik publicznego zakfadu opieki
zdrowotnej kieruje zaktadem i reprezentuje go na zewnatrz, wynika natomiast kom-
petencja nowego (obecnego) kierownika pozwanego zaktadu opieki zdrowotnej do
reprezentowania tego zaktadu w jego sporze pracowniczym z odwotanym (dotych-
czasowym) kierownikiem zaktadu, w tym w postepowaniu sgdowym z zakresu prawa
pracy. Organem uprawnionym do dziatania w imieniu pozwanego samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w jego sporze z odwotanym przez zarzad
wojewodztwa dotychczasowym dyrektorem zakfadu jest nowy (obecny) kierownik
tego zakfadu (art. 67 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej).

5. Uzasadniony jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.
80a ustawy o samorzgdzie wojewoddztwa, ktéry stanowi w ust. 1, ze ,jezeli prawo
uzaleznia waznos$c¢ rozstrzygniecia organu samorzgdu wojewoddztwa od jego zatwier-
dzenia, uzgodnienia lub zaopiniowania przez inny organ, zajecie stanowiska przez

ten organ powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego



rozstrzygniecia lub jego projektu, z zastrzezeniem ust. 2”, zas w ust. 2 przewiduje, ze
,termin, o ktérym mowa w ust. 1, wynosi 30 dni, jezeli zatwierdzenie, uzgodnienie lub
zaopiniowanie wymagane jest od organu stanowigcego jednostki samorzadu teryto-
rialnego.”

6. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze marszatek wojewodztwa m.
pismem z dnia 25 wrzesnia 2003 r. poinformowat przewodniczgcego Rady Miejskiej
w O. o zamiarze odwotania powoda z zajmowanego stanowiska i wnidst o wyrazenie
na to zgody. Przewodniczgcy Rady Miejskiej w O. pismem z dnia 13 pazdziernika
20003 r. poinformowat marszatka wojewodztwa m., ze sprawa wyrazenia zgody
Rady Miejskiej w O. na odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora samodzielnego
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej zostanie rozpatrzona na najblizszej sesji rady,
tj. 30 pazdziernika 2003 r. Pismem z dnia 4 listopada 2003 r. przewodniczgcy Rady
Miejskiej w O. poinformowat marszatka wojewddztwa m., ze rada miejska w dniu 30
pazdziernika 2003 r. wystgpita do marszatka wojewddztwa m. o przedstawienie ra-
dzie uzasadnienia zamiaru odwotania powoda ze stanowiska oraz ze decyzja o
ewentualnym wyrazeniu zgody na odwotanie zostanie podjeta przez rade po zapo-
znaniu sie z uzasadnieniem. Zarzad Wojewodztwa M. uchwatg z dnia 3 grudnia 2003
r. odwotat powoda ze stanowiska dyrektora samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej z dniem 3 grudnia 2003 r. Rada miejska dnia 29 grudnia 2003 r.
podjeta uchwate o niewyrazeniu zgody na odwotanie powoda z tego stanowiska,
miedzy innymi z powodu braku odpowiedzi marszatka wojewddztwa m. na pismo
przewodniczgcego Rady Miejskiej z dnia 4 listopada 2003 r.

7. Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym rozwig-
zanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody Rady Gminy, ktorej jest
cztonkiem. Przepis ten, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu se-
dziow z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92 (OSNCP 1993 nr 7-8, poz. 116), ma
zastosowanie do pracownikéw, z ktérymi nawigzano stosunek pracy na podstawie
powotania, a zatem takze w stosunku do powoda.

8. Z przepisu tego wynika, ze wyrazenie zgody przez rade gminy jest koniecz-
nym warunkiem skutecznego rozwigzania z radnym stosunku pracy i ze wyrazenie
zgody musi by¢ uprzednie, czyli wyprzedza¢ w czasie rozwigzanie tego stosunku.
Przepis ten rzeczywiscie nie okresla terminu, w ktérym rada gminy powinna wyrazic
zgode na rozwigzanie stosunku pracy (odwotanie) z radnym. Nie oznacza to jednak,

ze rada gminy nie jest zwigzana w tej sprawie zadnym terminem. Termin taki wynika



wprost z przepisu art. 80a ustawy o samorzgdzie wojewddztwa. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze po pierwsze - uchwata zarzgdu wojewodztwa o odwotaniu powoda ze
stanowiska dyrektora samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej jest
,rozstrzygnieciem organu samorzgdu wojewddztwa”, po drugie - przepis art. 25 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym ,uzaleznia waznosc¢” takiego rozstrzygniecia zarzg-
du wojewddztwa miedzy innymi od jego ,uzgodnienia lub zaopiniowania przez inny
organ.” W odniesieniu do tej drugiej przestanki nalezy wskazaé, ze tym innym orga-
nem, o ktérym mowa w art. 80a ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa, jest w
tym wypadku rada gminy, zas zgoda rady gminy jest stanowczg formg uzgodnienia
lub mocniejszg formg zaopiniowania rozstrzygniecia zarzgdu wojewddztwa w przed-
miocie odwotania powoda. Wymaga ponadto podkreslenia, ze wbrew rozpowszech-
nionemu poglgdowi i utrwalonemu orzecznictwu sgdéw administracyjnych (np. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 maja 2005 r., Il SA/Wa 1518/04)
dla zastosowania przepisu art. 80a ustawy o samorzgdzie wojewodztwa nie jest ko-
nieczne ,istnienie konkretnego rozstrzygniecia”, lecz wystarczy przedtozenie ,, inne-
mu organowi” tylko ,projektu” rozstrzygniecia, jak wynika to z niebudzgcej watpliwo-
Sci tresci powyzszego przepisu. Termin do wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym rozpoczyna swoj bieg od dnia przedtozenia
radzie gminy (miasta) projektu uchwaty zarzgdu wojewddztwa o odwotaniu dyrektora
samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej i wynosi - zgodnie z art. 80a ust. 1i 2
ustawy o samorzgdzie wojewddztwa - 30 dni. Zgodnie za$ z przepisem art. 80a ust.
3 tej ustawy, ,jezeli organ, o ktérym mowa w ust. 1i 2, nie zajmie stanowiska w spra-
wie, rozstrzygniecie uwaza sie za przyjete w brzmieniu przedtozonym przez woje-
wodztwo, z uptywem terminu okreslonego w ust. 1 lub 2.” Nalezy zatem stwierdzic,
ze niezajecie przez Rade Miejskg w O. stanowiska w sprawie wyrazenia lub odmowy
wyrazenia zgodny na odwotanie powoda ze stanowiska w terminie 30 dni od dnia
doreczenia przewodniczgcemu rady miejskiej pisma marszatka wojewodztwa m. z
dnia z dnia 25 wrzes$nia 2003 r., byto rownoznaczne z wyrazeniem zgody na rozwig-
zanie stosunku pracy z radnym w rozumieniu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

9. W ocenie Sadu Najwyzszego zwigzanie rady gminy (miasta) terminem z art.
80a ustawy o samorzadzie wojewodztwa w procesie wyrazania zgody na rozwigza-
nie stosunku pracy z radnym nie narusza ani zasady samodzielnosci i samorzgdno-

Sci gminy, ani tez nie ostabia ochrony prawnej radnego pozostajgcego w stosunku



pracy. Przeciwnie, przyczyni sie to do racjonalizacji procedury wyrazania zgody
przez rade gminy (miasta) i usuniecia stanu niepewnos$ci prawnej, ktory mogtby ist-
nie¢ dowolnie dtugo, gdyby nie zwigzanie rady terminem, co niewatpliwe lezy w inte-
resie zarowno pracownika, jego pracodawcy, jak i zainteresowanych organéw samo-
rzgdu terytorialnego.

10. W Swietle powyzszych rozwazan bezprzedmiotowe jest rozwazanie kwestii
naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 45 § 1 k.p., poprzez orzeczenie o
przywroceniu powoda do pracy na poprzednich warunkach, co zdaniem wnoszgcego
kasacje jest niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ przepisu art. 69 pkt 2 lit. ¢ k.p. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopada 1994 r., | PZP 55/92 (OSNC 1993 nr 7-8,
poz. 116), wyjasnit bowiem, ze pracownikowi - radnemu odwotanemu ze stanowiska
ze skutkiem rébwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody rady
gminy, przystugujg odpowiednio roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. Rozwazanie
zatem problemu, czy i jakie roszczenia stuzg., jest zbedne. W niniejszej sprawie ten
problem jest prawnie nieistotny, bowiem powdd zostat odwotany ze stanowiska dy-
rektora samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej za zgodg Rady Miej-
skiej w O.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



