Postanowienie z dnia 19 kwietnia 2006 r.
| UZ 3/06

Postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do ztoze-
nia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji oraz o
doreczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem nie jest postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394' § 2 k.p.c. i nie pod-

lega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego.

Sedzia SN Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2006 r. sprawy z odwotania Wandy T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w R. o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, na skutek zazalenia
ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia
2005 . [...]

l.odrzucit zazalenie,

2. zasgdzit od Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach) na
rzecz adwokata Jozefa P. tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu kwote 120 (sto dwadzie$cia) ztotych podwyzszong o stawke podatku od
towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od

towardw i ustug.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 2 czerwca 2005 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonej Wandy T. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach - Os$rodka
Zamiejscowego w Rybniku z 16 grudnia 2003 r. [...].

Bezposrednio po ogtoszeniu wyroku ubezpieczona wniosta do Sgdu Apelacyj-
nego pismo z 2 czerwca 2005 r. zawierajgce wniosek ,,0 doreczenie odpisu wyroku” z

2 czerwca 2005 . [...]. Wniosek zostat ztozony na gotowym formularzu, dostepnym w



sadzie. W dniu 20 czerwca 2005 r. ubezpieczonej doreczono odpis sentencji wyroku
Sadu Apelacyjnego [...].

W pismie z 21 lipca 2005 r. [...] ubezpieczona wniosta o przywrocenie terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. W uzasadnieniu
wniosku podata, ze bezposrednio po ogtoszeniu wyroku, jeszcze 2 czerwca 2005 r.,
wypetnita druk wniosku o doreczenie wyroku. ,Panig przy okienku” spytata, czy do-
brze wszystko ,wypisata”, bo chciataby sie dalej odwotywac. Otrzymata informacje,
ze ,co do dalszego odwotania dostanie wszystko do domu”. Dlatego tak dtugo cze-
kata na uzasadnienie. Jednoczes$nie z wnioskiem o przywrécenie terminu ubezpie-
czona dokonata czynno$ci procesowej, ktorej wniosek dotyczyt - wniosta o dorecze-
nie odpisu wyroku z 2 czerwca 2005 r. wraz z uzasadnieniem.

Podczas rozprawy wyznaczonej w celu rozpoznania wniosku o przywrocenie
terminu ubezpieczona - przestuchiwana w charakterze strony - dodatkowo zeznata,
Ze z pouczenia po ogtoszeniu wyroku zrozumiata, iz moze sie w ciggu siedmiu dni od
niego odwotac. ,Poszta do okienka”, gdzie wypetnita druk wniosku i tam dowiedziata
sie, ze ,dostanie wszystko do domu”. Po pewnym czasie otrzymata wyrok bez uza-
sadnienia, ale nadal czekata na uzasadnienie. Dopiero w Oddziale ZUS w R. dowie-
dziata sie, ze akta rentowe zostaty juz tam zwrdcone przez sad. W ZUS dowiedziata
sie tez, ze moze ztozy¢ wniosek o przywrécenie terminu.

Postanowieniem z 22 wrzesnia 2005 r. - wydanym na rozprawie - Sad Apela-
cyjny w Katowicach oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku z 2 czerwca 2005 r. W uzasadnieniu tego postanowienia
stwierdzono, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz ubezpieczona
zostata prawidtowo pouczona o sposobie i terminie ztozenia skargi kasacyjnej, w tym
o terminie ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego. Tymczasem, w terminie ztozyta jedynie wniosek o doreczenie odpisu
wyroku tego Sgdu. Po otrzymaniu odpisu sentencji orzeczenia, co nastgpito 20
czerwca 2005 r., az do 22 lipca 2005 r. nie podjeta zadnych czynnosci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona nie wykazata, aby niedotrzymanie terminu do zto-
zenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito bez jej winy, przeciw-
nie, faktycznie nie zachowata sie zgodnie z uzyskanym po ogtoszeniu wyroku po-
uczeniem. Z braku przestanek do przywrécenia terminu na podstawie art. 168 § 1
K.p.c. wniosek zostat oddalony.



Nastepnie, postanowieniem z 27 pazdziernika 2005 r., wydanym na posiedze-
niu niejawnym, Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit wniosek ubezpieczonej o do-
reczenie uzasadnienia wyroku z 2 czerwca 2005 r. W uzasadnieniu tego ostatniego
postanowienia stwierdzono, ze oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do zgda-
nia doreczenia wyroku z uzasadnieniem nastgpito ze wzgledu na zawinione przekro-
czenie ustawowego terminu. Oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu przesgdza
automatycznie o niedopuszczalnosci dokonanej réwnoczesnie czynnosci proceso-
wej. Wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, wobec oddalenia wnio-
sku o przywrocenie terminu do jego ztozenia, jest bowiem oczywiscie spozniony.
Przekroczenie ustawowego terminu musi skutkowa¢ odrzuceniem wniosku ubezpie-
czonej o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem na
podstawie art. 387 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Odpisy postanowien z 22 wrze$nia 2005 r. i z 27 pazdziernika 2005 r. zostaty
doreczone ubezpieczonej (wraz z pouczeniem o zaskarzeniu) oraz jej pethomocni-
kowi z urzedu ustanowionemu przez Sad Apelacyjny. Zadne z tych postanowien nie
zostato - jak dotad - zaskarzone zazaleniem.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2005 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach po
rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej o ustanowienie petnomocnika z urzedu ,celem
sporzgdzenia skargi kasacyjnej” ustanowit dla niej petnomocnika w osobie adwokata.

Petnomocnik ubezpieczonej z urzedu pismem z 23 listopada 2005 . [...]
wnidst o przywrocenie terminu do ztoZzenia przez niego wniosku o doreczenie uza-
sadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z 2 czerwca 2005 r. W uzasadnieniu swojego
wniosku podniost, ze dopiero 16 listopada 2005 r. otrzymat zawiadomienie o wyzna-
czeniu go petnomocnikiem z urzedu ubezpieczonej. Tym samym niemozliwe byto,
aby z wnioskiem o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wystgpit w
terminie tygodniowym od jego ogtoszenia, czyli do 9 czerwca 2005 r. Zgodnie z tre-
$cig art. 398°§ 1 k.p.c., skarge kasacyjng profesjonalny petnomocnik strony moze
wniesc¢ jedynie w sytuacji wczesniejszego otrzymania uzasadnienia orzeczenia sgadu
drugiej instancji. Petnomocnik ubezpieczonej argumentowat, ze skoro zostat ustano-
wiony przez Sad Apelacyjny (jako petnomocnik z urzedu) w celu zbadania podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej w imieniu ubezpieczonej, to koniecznym warunkiem
dokonania tej czynnosci jest uzyskanie przez niego pisemnego uzasadnienia wyroku
wydanego przez Sad Apelacyjny. Wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zto-

zenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku petnomocnik dokonat czynno$ci,



ktorej wniosek ten dotyczyt, a mianowicie ztozyt wniosek o doreczenie wyroku z 2
czerwca 2005 r. wraz z uzasadnieniem .

Postanowieniem z 15 grudnia 2005 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym,
Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit wniosek petnomocnika ubezpieczonej o przy-
wrocenie terminu do zgdania doreczenia uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z
2 czerwca 2005 r. W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono, ze ubezpieczo-
na ztozyta juz uprzednio wniosek o przywrécenie jej terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, jaki zapadt w niniejszej
sprawie. Wniosek ten zostat oddalony z uwagi na zawinione przekroczenie terminu.
Dostrzegajgc obowigzek jednoczesnego wypowiedzenia sie w kwestii samej czynno-
Sci procesowej, ktérej wniosek dotyczyt (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z
31 maja 2000 r., 1ll ZP 1/00, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 887), Sad Apelacyjny na-
stepnie odrzucit wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku. Postanowienie w tym
przedmiocie uprawomocnito sie. W celu zapewnienia ubezpieczonej mozliwosci zto-
zenia ewentualnego srodka zaskarzenia, Sgd Apelacyjny uwzglednit jej wniosek i
ustanowit dla niej adwokata z urzedu. Petnomocnik ubezpieczonej wniost o przywro-
cenie terminu do ztoZzenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, nie
odnoszgc sie do ewentualnych przyczyn przekroczenia terminu przez samg strone,
mimo ze uprzednio wniosek strony uznano za spozniony. Chociaz Sad Apelacyjny
orzekt wczesniej, ze sama strona uchybita terminowi w sposob zawiniony, jej petno-
mocnik ztozyt kolejny wniosek o przywrocenie terminu do dokonania tej samej czyn-
nosci procesowej, z powotaniem przeszkod niedotyczgcych strony. Uzasadnienie
drugiego wniosku dotyczyto petnomocnika i odnosito sie do innych przeszkdd; pet-
nomocnik domagat sie przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci z tego etapu
postepowania, na ktérym jeszcze nie reprezentowat strony, zas wniosek swoj opart
wytgcznie na argumentach dotyczacych jego osoby. Sad Apelacyjny podnidst po-
nadto, ze w stosunku do ubezpieczonej nie ustata przyczyna zawinienia uchybienia
terminu, a wskazanie przez petnomocnika kolejnej przyczyny, niezwigzanej z
uprzednim zawinieniem strony, pozostaje bez zwigzku z istotg postepowania incy-
dentalnego. ,Przeciwne stanowisko doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej ustanowiony
nastepczo petnomocnik, bez wzgledu na etap postepowania w sprawie, mégtby kaz-
dorazowo doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego postanowienia (wydanego w
toku postepowania incydentalnego), w oparciu o inng argumentacje, niezwigzang z

kwestig winy mocodawcy w przekroczeniu terminu.” Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,



sam fakt ustanowienia pethomocnika z urzedu, bez wzgledu na etap postepowania i
zakres czynnosci wynikajgcy z postanowienia o jego ustanowieniu, nie moze stano-
wi¢ samoistnej przestanki do przywrdocenia terminu, ktéry uprzednio strona przekro-
czyta z wkasnej winy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze prawomocne oddalenie pierwsze-
go wniosku o przywrdocenie terminu czyni ponowny wniosek niedopuszczalnym z
uwagi na uprzednio istniejgce uchybienia, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
(o oddaleniu wniosku). Na podstawie art. 171 k.p.c. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
petnomocnika ubezpieczonej jako z mocy ustawy niedopuszczalny. Nie towarzyszyto
temu odrzucenie wniosku petnomocnika ubezpieczonej o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z 2 czerwca 2005 r.

Na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 15 grudnia 2005 r. (o od-
rzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do zgdania doreczenia uzasadnienia wyro-
ku z 2 czerwca 2005 r.) wnidst zazalenie petnomocnik ubezpieczonej. Zarzucit naru-
szenie art. 171 k.p.c., w wyniku przyjecia, ze ztozony przez niego wniosek o przywro-
cenie terminu jest niedopuszczalny z uwagi na wczesniejsze oddalenie osobistego
wniosku ubezpieczonej w tym przedmiocie. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego postanowienia oraz o przyznanie mu kosztéw zastepstwa procesowego w po-
stepowaniu zazaleniowym. W uzasadnieniu zazalenia podniést, ze 16 listopada 2005
r. otrzymat zawiadomienie o ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu dla ubezpie-
czonej w celu wniesienia skargi kasacyjnej. W dniu 23 listopada 2005 r. wystgpit z
wnioskiem o przywrécenie mu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnie-
nia wyroku, od ktérego miat wnie$¢ w imieniu ubezpieczonej skarge kasacyjna,
wskazujgc, ze nie mogt tego uczyni¢ zanim zostat ustanowiony petnomocnikiem, a
skarge kasacyjng petnomocnik z urzedu moze wniesc¢ jedynie po otrzymaniu uza-
sadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji. Skarzgcy podkreslit, ze zostat ustano-
wiony petnomocnikiem z urzedu w celu wniesienia skargi kasacyjnej, w zwigzku z
czym podjat niezbedne w tym kierunku czynnosci. Zakwestionowat poglad Sgdu
Apelacyjnego jakoby niedopuszczalne byto przywrécenie jemu (a nie stronie) terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia z uwagi na fakt, ze termin ten minat
samej stronie. Ustanowienie go petnomocnikiem z urzedu wyraznie wskazywato cel
tego ustanowienia - sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 117 §
2 k.p.c. sad ma mozliwos¢ odmowy ustanowienia dla strony adwokata w razie oczy-
wistej bezzasadnosci jej powddztwa lub obrony. W zwigzku z trescig postanowienia

Sadu Apelacyjnego o oddaleniu osobistego wniosku ubezpieczonej o przywrécenie



terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku istniaty - zdaniem skarzgcego -
podstawy do odmowy ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu. Skoro mimo to
taki petnomocnik zostat ustanowiony i to wyraznie w celu wniesienia skargi kasacyj-
nej, to konieczne byto uzyskanie przez niego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjne-
go w celu wniesienia skargi kasacyjnej, a z uwagi na uptyw terminu do ztozenia sto-

sownego wniosku, petnomocnik zmuszony byt wystgpic o jego przywrodcenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie ujawnito sie kilka interesujgcych i doniostych pro-
bleméw procesowych, jak chocby: po pierwsze - interpretacja (wedtug reguty wyni-
kajacej z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.) istothego sensu i procesowego znaczenia
,wniosku o doreczenie odpisu wyroku”, ztozonego osobiscie przez ubezpieczong w
dniu 2 czerwca 2005 r., bezposrednio po ogtoszeniu niekorzystnego dla niej orze-
czenia Sadu Apelacyjnego, na udostepnionym jej w tym celu w sadzie druku, w sy-
tuacji gdy w swietle tresci jej osobistego pisemnego wniosku o przywrdcenie terminu
oraz zeznanh ztozonych przez nig w charakterze strony w postepowaniu o przywroce-
nie terminu oczywiste by¢ musiato, ze ztozenie tego wniosku (dostownie: ,,0 dorecze-
nie odpisu wyroku”) miato stanowi¢ otwarcie drogi do zaskarzenia tego niekorzystne-
go orzeczenia skargg kasacyjng (,Panig przy okienku pytatam czy ja dobrze
wszystko wypisatam bo ja chciatabym dalej sie odwotywaé”), zwtaszcza w kontekscie
samej tresci wyroku sgdu drugiej instancji (,oddala apelacje”), ktérego sentencja (bez
pofgczenia z sentencjg orzeczenia sgdu pierwszej instancji) w istocie nie ma dla
strony znaczenia,; po drugie - sens ustanowienia dla ubezpieczonej petnomocnika z
urzedu ,celem sporzgdzenia skargi kasacyjnej”, w sytuacji gdy zostat odrzucony jej
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku z uzasadnieniem, chociaz
ztozenie tego wniosku (tzw. zapowiedzi skargi kasacyjnej) stanowi przestanke do-
puszczalnosci wniesienia skargi. Problemy te nie mogg jednak zostac rozstrzygniete
na obecnym etapie postepowania, ktdrego przedmiotem jest wytgcznie zazalenie
petnomocnika ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 15 grudnia
2005 r., odrzucajgce wniosek petnomocnika o przywrocenie terminu do zgdania do-
reczenia uzasadnienia wyroku z 2 czerwca 2005 r.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata dopuszczalnos$¢ zazalenia, oce-

niana wedtug tresci art. 394 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, zazalenie do Sadu



Najwyzszego przystuguje: po pierwsze - na postanowienie sgdu drugiej instancji od-
rzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia, po drugie - na postanowienie sadu drugiej instancji koncza-
ce postepowanie w sprawie, jednak tylko w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398 k.p.c. (chodzi o
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania, od
ktérych przystuguje skarga kasacyjna), a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

W zwigzku z przytoczong trescig art. 394" k.p.c. oceny wymaga, czy zaskar-
zone postanowienie - o0 odrzuceniu (z powodu niedopuszczalnosci) wniosku o przy-
wrocenie terminu do zgdania doreczenia uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji
- jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu tego prze-
pisu (3941 § 2 k.p.c.). W kwestii tej wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy, stwierdzajgc
- w postanowieniu z 20 maja 2002 r., | PZ 38/02, OSNP- wktadka 2002 nr 20 - ze
oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
sadu drugiej instancji z uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.) nie jest orzeczeniem kon-
czgcym postepowanie w sprawie i po 1 lipca 2000 r. nie przystuguje od niego zaza-
lenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 393§ 2 k.p.c. Ten sam poglad moze
by¢ odniesiony do postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem w celu
wniesienia skargi kasacyjnej i do art. 394' § 2 k.p.c., ktéry poczynajac od 6 lutego
2005 r. zastapit poprzednio obowigzujacy art. 393§ 2 k.p.c. o tej samej tresci nor-
matywnej. Z przytoczonego poglgdu Sadu Najwyzszego wynika, ze bedgce obecnie
przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego zazalenie jest niedopuszczalne - jako
wniesione od postanowienia, ktdre nie ma waloru postanowienia konczgcego poste-
powanie w sprawie w rozumieniu 394 § 2 k.p.c. - a zatem podlega odrzuceniu.
Btedne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze na postanowienie o odrzuceniu (z powo-
du niedopuszczalnosci) wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej przystuguje zazalenie (zarzadzenie z 15 pazdziernika 2005 r.) nie moze
zmieni¢ istoty prawnej tego postanowienia.

Zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego zawiera tylko jedno rozstrzy-
gniecie - o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o dore-
czenie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem, nie zawiera natomiast

rozstrzygniecia o odrzuceniu wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej in-



stancji z uzasadnieniem, chociaz juz przy rozpoznawaniu wniosku samej ubezpie-
czonej Sad Apelacyjny - nawigzujgc do uchwaty skfgdu siedmiu sedziéw SN z 31
maja 2000 r., [l ZP 1/00, OSNAPIUS 200 nr 24, poz. 887 - stwierdzit, ze po oddale-
niu wniosku ubezpieczonej o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem konieczne stato sie ,uzupetnienie” tego rozstrzy-
gniecia o ,jednoczesne orzeczenie w przedmiocie brakujgcej czynnosci procesowej”,
czyli o rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia wniosku o doreczenie odpisu wyro-
ku z uzasadnieniem. Mimo zatem swiadomosci koniecznosci rozstrzygniecia o do-
puszczalnosci samej czynnosci, ktorej dotyczyt wniosek o przywrécenie terminu do
jej dokonania, Sad Apelacyjny ponownie (podobnie jak to miato miejsce przy wyda-
waniu postanowien z 22 wrzesnia 2005 r. i z 27 pazdziernika 2005 r.) nie orzekt jed-
noczesnie o zasadnosci lub dopuszczalnosci wniosku o przywrécenie terminu do
dokonania czynnos$ci procesowej oraz o dopuszczalnosci samej czynnosci proceso-
wej, ktorej wniosek ten dotyczyt, chociaz z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego, dotyczgcego przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, wy-
raznie wynika konieczno$¢ réwnoczesnego orzeczenia 0 samej czynnosci (por.
uchwate sktadu siedmiu sedzidéw SN z 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00).

Obydwa te postanowienia - o oddaleniu lub odrzuceniu wniosku o przywréce-
nie terminu do dokonania czynnosci procesowej oraz o odrzuceniu pisma obejmujg-
cego czynnosc, ktorej dotyczyt wniosek o przywrocenie terminu do jej dokonania -
powinny byc¢, co do zasady, wydane jednoczesnie, chociaz sg odrebnymi postano-
wieniami (por. postanowienie SN z 19 grudnia 2001 r., IV CZ 197/01, LEX nr 53104).

Postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji oraz o dorecze-
nie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem (podobnie jak postanowienie oddala-
jace taki wniosek) nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. Za-
skarzeniu takim $rodkiem podlega bowiem, poza wyraznie wymienionymi w art. 394*
§ 1 k.p.c. postanowieniami o odrzuceniu skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jedynie - stosownie do art. 394+
§ 2 k.p.c. - postanowienie sgdu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie.
Tymczasem, postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu do ztoze-
nia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji oraz o dore-
czenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem nie miesci sie w katalogu orzeczen

podlegajgcych zaskarzeniu zazaleniem. W szczegdlnosci nie moze by¢ ono uznane



za postanowienie kofczace postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 2
k.p.c. Orzecznictwo sgdowe i doktryna prawnicza obecnie jednolicie przyjmuja, ze
postepowanie o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej ma cha-
rakter wpadkowy, gdyz jego celem nie jest badanie dopuszczalnosci dokonania
czynnosci procesowej inicjujgcej kolejny etap postepowania (w rozpoznawanej spra-
wie - dopuszczalnosci wniosku o doreczenie odpisu wyroku sadu drugiej instancji z
uzasadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjnej), tylko ocena zasadnosci wnio-
sku o przywrdcenie terminu. Konczgcym postepowanie jest tylko takie orzeczenie,
ktérego uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do
istoty przez sad danej lub wyzszej instancji. Takim postanowieniem jest postanowie-
nie o odrzuceniu wniosku strony o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instanciji (jezeli wydane zostato orzeczenie o oddaleniu apelacji, wyrok uzasadnia sie
tylko na wniosek - art. 387 § 1 zdanie drugie k.p.c.) i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem albo o odrzuceniu wniosku strony o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem (jezeli uzasadnienie sporzgdzane jest z urzedu - art. 387 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie postanowienie tej tresci nie zostato jed-
nak - jak dotad - wydane, a wydane postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywro-
cenie terminu do zgdania doreczenia uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji nie
jest zaskarzalne.

Postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem nie jest
postanowieniem kornczgcym postepowanie w sprawie, podobnie jak nie ma takiego
charakteru (waloru) postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrédcenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej (por. postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r., | CKN
367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 48, uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 31 maja
2000 r., 1l ZP 1/00, postanowienia SN: z 13 grudnia 2000 r., 11l CZ 109/00, LEX nr
51823, z 27 lutego 2002 r., 1l CZ 14/02, LEX nr 54470, z 23 sierpnia 2002 r., | CKN
421/01, LEX nr 55523,), a zazalenie na takie postanowienie podlega odrzuceniu (art.
394§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 373 i 370 k.p.c.).

Zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje natomiast na postanowienie o
odrzuceniu wniosku strony o doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z uza-
sadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz jest to postanowienie
konczace postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394' § 2 k.p.c. (por. postano-
wienie SN z 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03, OSNP 2004 nr 10, poz. 178, postanowienie
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SN z 4 kwietnia 2003 r., | PZ 10/03, OSNP- wktadka 2003nr 17), a jezeli odrzucenie
to byto nastepstwem odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu do jego wniesienia,
w ramach kontroli prawidtowosci postanowienia o odrzuceniu wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku kontroli podlega takze prawidtowos¢ postanowienia o odrzuce-
niu wniosku o przywrocenie terminu (na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art.
398* k.p.c.).

W kwestii tej wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy, stwierdzajgc - w postano-
wieniu z 4 marca 2005 r., Il UZ 72/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 325 - ze na postano-
wienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do wnie-
sienia skargi kasacyjnej zazalenie nie przystuguje; takie postanowienie moze byc¢
skontrolowane w ramach rozpoznania zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej (art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.). Poglad ten moze byé
odniesiony do postanowienia sgdu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o przywro-
cenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego sgdu i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Z uwagi na to, ze postanowienie o oddaleniu lub odrzuceniu wniosku o przy-
wrocenie terminu, jako niezaskarzalne, nalezy do kategorii postanowien, o ktérych
mowa w art. 380 k.p.c., Sad Najwyzszy moze - na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398%* k.p.c. i art. 380 k.p.c., na wniosek strony, rozpoznajac zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji, rozpoznac takze, majgce wptyw na jego wydanie, postanowienie
oddalajgce lub odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu (por. postanowienie SN
z 23 pazdziernika 2002 r., Il CZ 109/02, LEX nr 75273).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie jako niedo-
puszczalne, bo wniesione od niekonczgcego postepowania w sprawie i niepodlega-
jacego zaskarzeniu postanowienia sgdu drugiej instancji.



