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Okres pracy na stanowiskach dozoru ruchu na powierzchni nie jest okre-
sem pracy gorniczej w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), a okresy zatrudnienia na stano-
wisku sztygara zmianowego i sztygara oddziatowego na powierzchni w réz-
nych oddziatach nie sg okresami pracy réwnorzednej z pracg gornicza w rozu-

mieniu art. 36 ust. 3 pkt 2 lit. a tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef lwulski. Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2006 r. sprawy z odwotania Aleksandra P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w Z. 0 emeryture gdrnicza, na skutek skargi kasacyjnej ubez-

pieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 marca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z. decyzjg z dnia 29 pazdziernika
2002 r. odmowit ubezpieczonemu Aleksandrowi P. przyznania prawa do gorniczej eme-
rytury uznajgc, ze wykazat jedynie 6 lat, 7 miesiecy i 2 dni pracy gérniczej. Sad Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach po rozpoznaniu odwotania
wnioskodawcy wyrokiem z dnia 12 czerwca 2003 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje,
w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do gorniczej emerytury ,poczgw-
szy od daty powstania prawa". Sad ten uznat, ze ubezpieczony, oprécz okresu pracy pod
ziemig od 1 grudnia 1971 r. do 14 grudnia 1994 r., uwzglednionego przez organ rentowy,
pracowat na powierzchni kopalni kolejno jako: sztygar zmianowy oddziatu, sztygar od-

dziatowy oddziatu placéw skladowych, sztygar zmianowy oddziatéw placow skiadowych i



sztygar zmianowy oddziatu transportu wewnatrzzaktadowego. Ustalit tez, Ze w dniu 10
czerwca 1970 r. ubezpieczony uzyskat dyplom technika gornika, a nadto posiadat zatwier-
dzenie Okregowego Urzedu Gémiczego w G. na stanowisko dozorcy oddziatu powierzchni
oraz w charakterze osoby sredniego dozoru ruchu w specjalnosci gorniczej na po-
wierzchni w zaktadach gorniczych podziemnych. W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad Okregowy przyjat, iz w Swietle art. 36 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 . o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o FUS"), ubezpieczony w okresach pomiedzy
1 grudnia 1971 r., a 2 lutego 1992 r. i od 8 czerwca 1992 r. do 14 grudnia 1994 r. wyko-
nywat prace rownorzedng z pracg gornicza, gdyz byt zatrudniony na stanowiskach wy-
magajgcych kwalifikacji technika w zakresie gérnictwa w administracji kopalni, a wcze-
Sniej przepracowat ponad 6 lat pod ziemig w petnym wymiarze czasu pracy. W ocenie
Sadu, z tych wzgleddw ubezpieczony spetnit warunki okreslone w art. 34 ustawy o FUS,
gdyz posiadat okres pracy gérniczej wynoszacy fgcznie z okresami pracy réwnorzednej po-
nad 25 lat.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 marca 2005 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, zmie-
nit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie. W uzasadnieniu wyroku, Sgd Apela-
cyjny, nie kwestionujgc ustalen faktycznych stwierdzit, ze praca $wiadczona przez ubez-
pieczonego w okresach miedzy 1 grudnia 1971 r., a 2 lutego 1992 r. i od 8 czerwca
1992 r. do 14 grudnia 1994 r. zostata przez Sad pierwszej instancji btednie zakwalifiko-
wana jako praca rownorzedna z pracg gérniczg w rozumieniu art. 36 ust. 3 pkt 2 lit. a
ustawy o FUS. Sagd Apelacyjny uznat, ze zajmowane przez ubezpieczonego stanowi-
ska pracy nie byty usytuowane w administracji zatrudniajgcej go kopalni, lecz byty zwig-
zane z jej dziatalnoscig $cisle produkcyjng, co wynikato jednoznacznie z kart stanowi-
ska pracy, znajdujgcych sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Tymczasem, pod poje-
ciem ,administracji kopalni", w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nalezy rozumiec jej zespot
zarzgdzajacy, kierujgcy tg kopalnig oraz - co najwyzej - komorki organizacyjne bezpo-
Srednio podporzadkowane zarzgdowi (dyrekcji) kopalni - czyli komérki organizacyjne
zarzgdzajgce kadrami oraz majatkiem kopalni. W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznat,
ze wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszych okresach praca nie byta ani
pracg wykonywang pod ziemig (pracg gorniczg) w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy o
FUS, ani pracg rownorzedng z pracg gorniczg (art. 36 ust. 3 tej ustawy), co implikuje



stwierdzenie, iz ubezpieczony nie spetnit tgcznie wszystkich warunkéw okreslonych w art.
34 ust. 1 ustawy o FUS, zatem nie nabyt prawa do emerytury gémicze;.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony podnidst
zarzuty naruszenia art. 36 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy o FUS, ,przez przyjecie, ze praca
sztygara zmianowego oddziatu powierzchni PP1, sztygara oddziatowego placow skia-
dowych na powierzchni, sztygara zmianowego oddziatu placéw sktadowych na po-
wierzchni i sztygara zmianowego oddziatu transportu wewnatrzzaktadowego na po-
wierzchni nie byta pracg rownorzedng z pracg gorniczg w rozumieniu powyzszego
przepisu" oraz art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.),
,przez przyjecie, ze praca sztygara zmianowego oddziatu powierzchni PP 1, sztygara
oddziatowego placoéw sktadowych na powierzchni, sztygara zmianowego oddziatu pla-
cow sktadowych na powierzchni i sztygara zmianowego oddziatu transportu wewnatrzza-
kladowego na powierzchni nie byta pracg na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierow-
nictwa kopaln i przedsiebiorstw okreslonych w pkt 1-4 , ustalonych przez wtasciwych
ministrow na podstawie przepiséw prawa goérniczego, a co za tym idzie nie byta pracg
gorniczg". Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie apelacji i zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepo-
wania za wszystkie instancje.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wska-
zano wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni art. 36
ust. 3 pkt 2 lit a ustawy o FUS, ,budzgcego powazne watpliwosci". W ocenie skarzgcego,
istotnym zagadnieniem jest kwestia udzielenia odpowiedzi na pytanie, na podstawie ja-
kich przepisow Sad powinien kwalifikowac poszczegdlne okresy pracy, biorgc pod uwage
skutki wywotywane w zakresie praw do emerytury gorniczej: czy na podstawie przepisow
obowigzujgcych w okresie $wiadczenia pracy, czy na podstawie przepiséw obowigzuja-

cych w chwili sktadania wniosku o przyznanie prawa do emerytury.
Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:
Skarga jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione. Przede

wszystkim bezprzedmiotowym jest zarzut btednej wyktadni art.5 ust. 1 pkt 5 ustawy z

1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 5 poz.32 ze



zm.). Ustawa ta utracita swg moc obowigzujgcg z dniem 1 stycznia 1999 r.; odpowiedni-
kiem jej art. 5 jest art. 36 obowigzujgcej ustawy o FUS. Stosownie do ust. 1 pkt 5 tego
przepisu, za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie: ,pod ziemig na stanowiskach do-
zoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotéw okre-
Slonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsie-
biorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okreslonych w
drodze rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wiasciwym do spraw zabez-
pieczenia spotecznego”. Przepis w sposdb jednoznaczny pojeciem pracy gorniczej obej-
muje wytgcznie prace wykonywang pod ziemig na wymienionych w nim stanowiskach.
Skoro wiec nie wymienia stanowisk dozoru ruchu na powierzchni, to praca na takich sta-
nowiskach nie jest pracg goérniczg w jego rozumieniu, jak to przyjat Sad Apelacyjny. Traf-
nie tez Sad ten przypomniat, ze wedtug pierwotnego brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 5 powota-
nej wyzej ustawy z 1 lutego 1983 r. zatrudnienie na ,stanowiskach dozoru ruchu oraz
kierownictwa ruchu kopaln i przedsiebiorstw okreslonych w pkt 1-4, ustalonych przez
wiasciwych ministrow na podstawie przepiséw prawa goérniczego" uwazato sie za prace
gorniczg, jednakze przepis ten zostat zmieniony art.8 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o
zmianie niektérych przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206) z
mocg od 1 stycznia 1990 r., a wiec wykonywane na powierzchni zatrudnienie na sta-
nowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa kopaln, z tym dniem, przestato by¢ uwazane
za prace gorniczg takze wéwczas, gdy byto to zatrudnienie w kopalniach lub zaktadach
wymienionych w pkt 1-4. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze miedzy przedstawionym
w skardze uzasadnieniem zarzutu, a trescig powotanego przepisu istnieje ewidentna
sprzecznosc¢ - art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1 lutego 1983 r. dotyczyt wytgcznie pracy
gorniczej, od 1 stycznia 1990 r. wykonywanej tylko pod ziemig, natomiast skarzgcy
faktycznie kwestionuje niezakwalifikowanie pracy na zajmowanych i opisanych wyzej sta-
nowiskach pracy na powierzchni, jako pracy réwnorzednej z pracg gorniczg, a wiec pracy
wymienionej w art. 5 ust. 2 tejze ustawy, ktéra nie bedgc pracg gorniczg zostata, wolg
ustawodawcy potraktowana dla celéw emerytalnych tak samo, jak praca gérnicza.
Zasadne jest tez stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze okresy zatrudnienia wniosko-
dawcy na stanowiskach sztygara zmianowego i sztygara oddziatowego w réznych od-
dziatach na powierzchni kopalni nie byly okresami pracy réwnorzednej z pracg gérniczg w
rozumieniu art. 36 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy o FUS. Przepis art. 36 nie tylko wymienia sze-

reg stanowisk pracy gérniczej (ust. 1) odrozniajgc je od pracy rownorzednej (ust. 3) lub



tez okresow traktowanych na rowni z pracg gorniczg (ust. 2 i 4), lecz zachowuje tez
odrebnosc¢ pracy dozoru ruchu od pracy w administracji oraz od pracy w kierownictwie
ruchu kopaln. Wyliczenie zawarte w jego ust. 3 pkt 2 lit. a ma charakter zamkniety, a to
wyklucza wyktadnie rozszerzajgca. Przepis ten swym zakresem przedmiotowo-pod-
miotowym nie obejmuje pracy wykonywanej na stanowiskach dozoru ruchu oddziatéw
powierzchni kopal\, a wiec praca na takich stanowiskach nie jest pracg réwnorzedng z
pracg gorniczg w rozumieniu art. 36 ust.3 pkt 2 lit. a ustawy o FUS, co czyni catkowicie
bezzasadnym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tego przepisu. Sktad
orzekajgcy zwraca uwage, ze wszystkie powotane w skardze orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego odnosity sie do stanu prawnego obowigzujgcego przed 1 stycznia 1990 r., a
wiec w rozpoznawanej sprawie stracity swg aktualnosc.

Btedne jest przekonanie skarzgcego, ze praca na stanowisku dozoru oddziatow po-
wierzchni kopalni jest pracg w jej administracji. W tym zakresie sktad orzekajacy podziela
stanowisko Sgdu Apelacyjnego zgodne z wyktadnig przedstawiong w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2005 r., | UK 192/04 (OSNP 2005 nr 20, poz. 323), w ktérym
Sad ten wyjasniat pojecie ,administracja kopalni”, podkreslajgc, ze nalezy je interpretowac
Scisle, skoro przepis ten, dotyczgcy okreséw pracy rownorzednej z pracg gorniczg pod zie-
mig, jest wyjatkiem od zasady, ze emerytura gémicza przystuguje osobom, ktore pracowaty
pod ziemig w ucigzliwych warunkach scisle gorniczych.

Przedstawione w skardze zagadnienie: , (...) na podstawie jakich przepisow Sad
winien kwalifikowaé poszczegodlne okresy pracy ze wzgledu na skutki wywotywane w
zakresie praw do gorniczej emerytury” nie jest zagadnieniem prawnym wymagajgcym
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego poniewaz odpowiedzig na nie jest tres¢ art. 186
ustawy o FUS. Stosownie do jego ust. 3 przepisy dotyczgce warunkéw nabycia prawa do
emerytury gomiczej zawarte w ustawie z 1 lutego 1983 r., uchylonej z dniem 1 stycznia
1999 r., mialy zastosowanie tylko do tych oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.,
ktore do dnia wejscia w zycie ustawy o FUS nie zgtosity wniosku o emeryture lecz
spetnity wszystkie warunki do nabycia prawa do tego swiadczenia. Wnioskodawca, do
dnia 1 stycznia 1999 r. nie spetnit wszystkich warunkow do nabycia prawa do gérniczej
emerytury z art. 9 lub 10 ustawy z 1 lutego 1983 r., nie byto wiec zadnej podstawy prawnej
stosowania do niego art. 5 tej ustawy i to w brzmieniu sprzed 1 stycznia 1990 r.

Maijac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



