Wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r.
I UK 143/05

Organ rentowy jest uprawniony do inicjowania przeprowadzenia badania
przez lekarza orzecznika ZUS w celu ustalenia trwania niezdolnosci do pracy

ubezpieczonego jako niezbednej przestanki prawa do renty.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski
(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2006 r. sprawy z wniosku Henryka M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek skargi kasa-
cyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 marca
2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu decyzjg z dnia 30
wrzesnia 2002 r. wstrzymat dalszg wyptate renty pobieranej przez Henryka M. po
stwierdzeniu przez lekarza orzecznika, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy.

W wyniku zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznat Sad Okregowy w Swidnicy,
ktory wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 r. odwotanie oddalit. Wyrok wydano w opar-
ciu o nastepujgce ustalenia. Ubezpieczony Henryk M. - gérnik, zapadt na chorobe
zawodowg pylice ptuc, stwierdzong decyzjg inspektora sanitarnego z dnia 20 grudnia
1984 r. Mimo tego wnioskodawca nadal pracowat jako gérnik pod ziemig do chwili
nabycia od 22 lipca 1989 r. prawa do emerytury gérniczej z tytutu 25 lat pracy wyko-
nywanej stale i w petnym wymiarze czasu pod ziemig. Wyrokiem z dnia 22 sierpnia
1990 r. Sad Wojewddzki we Wroctawiu oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej prawa do renty z tytutu choroby zawodowej z powo-

du braku inwalidztwa spowodowanego pylicg ptuc. Decyzjg ZUS z dnia 20 grudnia



1991 r. Henryk M. nabyt prawo do statej renty z tytutu trwatego inwalidztwa trzeciej
grupy w zwigzku z chorobg zawodowsg - pylicg ptuc drobnoguzkowg ograniczong. W
dniu 6 wrzes$nia 2002 r. lekarz ZUS pomimo potwierdzenia pylicy ptuc orzekt o zdol-
nosci Henryka M. do pracy

Na podstawie opinii biegtego lekarza specjalisty pulmonologa Sad pierwszej
instanciji ustalit, ze u wnioskodawcy wystepuje pylica ptuc drobnoguzkowa ograni-
czona oraz nadcisnienie tetnicze w obserwacji. Schorzenie pulmonologiczne nie po-
woduje jednak niezdolnosci do pracy poniewaz badanie spirometryczne wykazato
brak zaburzen wentylacji, natezona pojemno$¢ zyciowa FVC wynosita 98% normy
dla badanexgo, badanie fizykalne réwniez nie wykazato odchyleh od stanu prawidto-
wego. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat decyzje ZUS za prawidtowg
wskazujgc, ze jednym z niezbednych warunkéw nabycia prawa do renty na podsta-
wie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm.) jest niezdolnos¢ do pracy jako nastepstwo stwierdzonej choroby zawodowej.
Ta za$ u wnioskodawcy nie wystepuje.

Od tego wyroku Henryk M. wniést apelacje, domagajac sie jego zmiany przez
orzeczenie, ze przystuguje mu prawo do statej renty w zwigzku z chorobg zawodowa.
Whnioskodawca zarzucit naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz art. 328 k.p.c., przez
niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji nie uwzglednit jego ar-
gumentacji. Wnioskodawca zarzucit tez naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 12 i nast., art. 57 oraz art. 107 i art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez btedng wyktad-
nie i przyjecie, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy i nie stuzy mu prawo do renty.
Ubezpieczony domagat sie tez uzupetnienia postepowania dowodowego o opinie
instytutu naukowo-badawczego.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2005 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje. Za bezzasadny (bez zachowania wa-
runkow z art. 381 k.p.c.) uznat Sad Apelacyjny zgtoszony w postepowaniu apelacyj-
nym wniosek dowodowy. W ocenie Sgdu drugiej instancji wywody apelacji byty bez-
zasadng polemikg z prawidtowymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji opartymi na
opinii specjalisty lekarza o kwalifikacjach odpowiednich dla schorzenia wnioskodaw-

cy, ocenianej w granicach swobodnej oceny dowoddéw. Wyjasnieniu twierdzeh wnio-



skodawcy stuzyta opinia uzupetniajgca biegtego pulmonologa. Chociaz rozpoznano
pylice ptuc u wnioskodawcy i zakwalifikowano jg jako chorobe zawodowa, to ustalo-
no, ze ta choroba zawodowa nie stata sie przeszkodg w wykonywaniu innych prac w
okreslonych i odpowiednich do stanu zdrowia wnioskodawcy warunkach. Nie zmienia
takiej konstataciji fakt, ze u wnioskodawcy orzeczono 30% statego uszczerbku na
zdrowiu. Ta okoliczno$¢ mogtaby mie¢ znaczenie, gdyby przedmiotem sporu byta
renta z ogolnego stanu zdrowia. Jezeli jednak wnioskodawca otrzymywat rente w
zwigzku z chorobg zawodowg, a nastgpita poprawa jego stanu zdrowia przez usta-
pienie dysfunkcji ptuc, to nie ma niezdolnosci do pracy, bedacej niezbedng przesta-
nka renty inwalidzkiej stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych. Przepis art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wprowadza
definicje legalng osoby niezdolnej do pracy. Kumulatywnie muszg zachodzi¢ dwie
przestanki, to jest - catkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i brak rokowan co do odzyskania zdolno-
Sci do pracy po przekwalifikowaniu. Ta druga przestanka nie wchodzi w rachube
skoro stan ubezpieczonego ulegt poprawie, gdy chodzi o dolegliwosci ptuc. Z art. 13
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych wynikajg
przestanki oceny niezdolnosci do pracy oraz wskazowki co do rokowan poprawy
stanu zdrowia. Te przestanki i wskazowki zostaty uwzglednione w postepowaniu
przed organem rentowym i Sgdem pierwszej instancji w zakresie stanowigcym
przedmiot rozpoznania. Przepis art. 107 powotanej ustawy okresla zmiane prawa do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy, tak jak w rozpatrywanej sprawie
w razie ustalenia braku tej niezdolnosci.

Zgodnie z trescig art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo
do swiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zain-
teresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiad-
czen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosS¢.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN 182/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz.
419), Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze decyzja organu rentowego nie ma powagi
rzeczy osgdzonej, jak to ma miejsce w przypadku wyroku sgdu. Nie mozna powoty-
wac sie na prawo do $wiadczenh ustalone btedng decyzjg organu rentowego, ktérg po

ujawnieniu btedu zmieniono, jezeli nie zostaty spetnione warunki, od ktérych uzalez-



nione jest nabycie tego prawa. Wynika to z tresci art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, ze wyptate swiadczen wstrzymuje sie jezeli
okaze sie, ze prawo do swiadczen nie istniato.

Obowigzujgce od 31 grudnia 2004 r. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy ce-
6w rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612) przewiduje zwierzchni nadzor prezesa ZUS
nad orzecznictwem tego organu w zakresie niezdolnosci do pracy. Podstawg wzno-
wienia postepowania przed organem rentowym byt przepis § 13 powotanego rozpo-
rzgdzenia.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarga ma dwie
podstawy. W ramach podstawy dotyczgcej przepisow prawa materialnego wskazano
zarzuty naruszenia: 1) art. 114 ust. 1 oraz art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze decyzja organu rento-
wego z 30 wrzesnia 2002 r. wstrzymujgca dalszg wypfate renty z tytutu niezdolnosci
do pracy ,zasadnie zostata uznana za zgodng z prawem?”; 2) art. 13 w zwigzku z art.
12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
przez oczywiste naruszenie w stopniu wptywajgcym na wynik sprawy, polegajgce na
przyjeciu przez sady, przy wystepowaniu u ubezpieczonego niekwestionowanej cho-
roby zawodowej pylicy ptuc i uznanym trwatym 45% uszczerbku na zdrowiu spowo-
dowanym tg chorobg, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy; 3) § 13 ust. 3 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnial997 r. w sprawie orzeka-
nia o niezdolnosci do pracy w celach rentowych btednie zastosowanego jako pod-
stawa wznowienia postepowania w sprawie Henryka M.

W ramach podstawy dotyczgcej przepisdw prawa procesowego wskazano na
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 2861 290 k.p.c., przez przekroczenie przez
Sad granicy swobodnej oceny dowodow i oparcie wyroku wytgcznie na opinii biegte-
go sgdowego zawierajgcej wnioski sprzeczne z faktycznym stanem zdrowia ubezpie-

czonego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:



Zasadniczy, wynikajgcy ze skargi kasacyjnej problem dotyczy wzglednej sta-
bilnosci decyzji organu rentowego ustalajgcej prawo do renty. W zaskarzonym wyro-
ku, podobnie jak w wyroku Sgdu pierwszej instancji ustalono, ze pomimo przyznane;j
Henrykowi M. w 1991 r. renty odpowiedniej dla inwalidztwa Il grupy ze wzgledu na
stwierdzong wowczas chorobe zawodowg gornikow - pylice ptuc i pomimo tego ze
choroba ta utrzymuje sie nadal, to jednak organ rentowy miat podstawy do wstrzy-
mania dalszej wyptaty renty po stwierdzeniu, ze aktualnie (we wrzesniu 2002 r.) nie
ma takich skutkéw choroby zawodowej ubezpieczonego dotyczgcych dolegliwosci
ptuc, ktére ograniczatyby jego zdolnos¢ do zatrudnienia.

Ustalony stan faktyczny zostat w niebudzacy zastrzezen sposodb podstawiony
pod wtasciwe przepisy prawa materialnego. W pierwszym rzedzie wskazane zostaty
przepisy (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy, art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), z ktérych - bez zadnych wat-
pliwosci - wynika, ze niezdolnos¢ do pracy jako nastepstwo choroby zawodowej jest
niezbednym warunkiem prawa do renty. Dotyczgce tych przepiséw zarzuty pierwszej
podstawy skargi kasacyjnej sg chybione, skoro ignorujgc dotyczgce ich zastosowania
ustalenie, ze nie zachodzi u ubezpieczonego stan niezdolnosci do pracy, skarzacy
niezasadnie wskazuje na pierwszg z przestanek renty, ze ubezpieczony doznaje cho-
roby zawodowej pylicy ptuc, co musiatoby wedtug niego przesgdzaé rowniez konse-
kwencje niezdolno$ci do pracy. Nie kazda jednak choroba zawodowa musi by¢ pota-
czona z niezdolnoscig do pracy. W rozpatrywanym przypadku najpierw organ rento-
Wy W oparciu o opinie lekarza orzecznika, nastepnie sady obu instancji po zweryfi-
kowaniu tej opinii przez dowod z biegtego lekarza specjalisty w zakresie pulmonologii
- stwierdzity, ze ustalona choroba zawodowa nie powoduje niezdolnosci do pracy,
gdyz jej konsekwencje nie ujawniajg zaburzeh czynnosci uktadu oddechowego. Na-
lezy przy tym zauwazy¢, ze rozpoznajgc pierwszg podstawe skargi kasacyjnej (art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) i badajac zarzucane niewtasciwe zastosowanie prawa material-
nego Sad Najwyzszy uwzglednia ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskar-
zanego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

Z ustalonych faktéw wynika, ze w dacie podjecia przez organ rentowy decyzji
z dnia 30 wrzesnia 2002 r. i w okresie postepowania sgdowego ubezpieczony nie

jest niezdolny do pracy w nastepstwie choroby zawodowej i w zwigzku z tym nie



spetnia wymaganych warunkéw prawa do renty. Jednakze zarzuty pierwszej podsta-
wy skargi kasacyjnej i przedstawiona w niej argumentacja zasadzajg sie na zatoze-
niu, ze spetnienie przez ubezpieczonego warunkéw nabycia prawa do renty zostato
ustalone juz w ostatecznej decyzji organu rentowego z 20 grudnia 1991 r. przyznaja-
cej rente z tytutu inwalidztwa trzeciej grupy w zwigzku z chorobg zawodowg. Wedtug
skarzgcego, ze wzgledu na te decyzje, niedopuszczalne byto wszczecie postepowa-
nia przed organem rentowym dotyczgcym najpierw przeprowadzenia badania ubez-
pieczonego przez lekarza orzecznika, a nastepnie ocenianie na tej podstawie po-
nownie stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnosci do wykonywania pracy.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze podniesione w tym zakresie zarzuty skargi kasa-
cyjnej opierajg sie na nieuprawnionym zatozeniu, ze nastepuje swoista niewzruszal-
nos¢ prawa do renty ustalonego w decyzji organu rentowego bez mozliwosci kory-
gowania tego prawa stosownie do zmieniajgcego sie stanu faktycznego. Tymczasem
niezdolnos¢ do pracy jest w oczywisty sposob stanem rzeczy, ktéry moze ulegaé
zmianom, skoro jest Scisle zwigzana, po pierwsze, ze stanem zdrowia ubezpieczone-
go (stopniem naruszenia sprawnos$ci organizmu) i po drugie, z rokowaniami co do
odzyskania zdolnos$ci do pracy zarobkowej (art. 12b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Dynamicznej spe-
cyfice stanu niezdolnosci do pracy jako przestanki (ryzyka) ubezpieczenia odpowia-
dajg przepisy prawa materialnego, ktore - wyraznie inaczej niz to zaktada skarzgcy -
wprowadzajg zasady aktualizowania decyzji ustalajgcych prawo do swiadczen w re-
lacji do stanu faktycznego. W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé na pominiete w
skardze kasacyjnej, art. 101 i art. 107 powotanej ustawy z 17 grudnia 1998 r. Wedtug
pierwszego z tych przepiséw prawo do swiadczen ustaje miedzy innymi, ,gdy ustanie
ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa”. Naturalng konse-
kwencjg zasady ustania prawa w razie ustania jego warunkow jest wyposazenie or-
gandw rentowych w uprawnienie do badania, czy nadal zachodzg niezbedne warunki
prawa. Jezeli chodzi o prawo do swiadczenh uzaleznionych od niezdolnosci do pracy,
to - stosownie do powotanego art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998 r. - prawo to ulega
zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej
ponowne powstanie.

W kontekscie tych regulacji, z ktorych wynika obowigzek weryfikacji, takze z

urzedu, rent z tytutu niezdolnosci do pracy, nalezy uznaé, ze wtasciwe oddziaty ZUS



uprawnione sg do inicjowania badania lekarskiego przeprowadzanego przez lekarza
orzecznika ZUS. Jezeli zatem ubezpieczony zostat poddany badaniu lekarskiemu
przez lekarza orzecznika z powotaniem sie na wydane w tym przedmiocie polecenie
naczelnego lekarza ZUS w trybie czynnosci zwierzchniego nadzoru nad wykonywa-
niem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy (§ 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do
pracy do celdéw rentowych, Dz.U. Nr 99, poz. 612), to przeprowadzone w konse-
kwencji badanie lekarskie byto uprawnionym postepowaniem w przedmiocie weryfi-
kacji prawa do renty uzaleznionego od niezdolno$ci do pracy. W tym kontekscie bez-
przedmiotowe bytoby badanie zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego braku w za-
skarzonym wyroku oceny przestanek dyspozycji przeprowadzenia badania lekarskie-
go w trybie nadzoru. Nowe badanie ubezpieczonego i nowe orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS stanowity podstawe ustalenia, ze nie istniato prawo do swiadczen i z
tego powodu nastgpito wstrzymanie wyptaty Swiadczen stosownie do art. 134 ust. 1
pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. Nie ma wiec racji skarzgcy, ze brak byto nowego
dowodu, ktoéry w rozumieniu art. 114 ust. 1 tej ustawy stwarzatby podstawe do po-
nownego ustalenia prawa do Swiadczen. Trzeba przy tym zauwazyc, ze ten ostatni
przepis nie mégt zosta¢ naruszony przez - jak to okreslit skarzgcy - bezpodstawne
wznowienie postepowania w sprawie o prawo do renty ubezpieczonego. Nie byto
bowiem odrebnego postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy, natomiast
przestanke rozstrzygniecia o wstrzymaniu wyptaty renty stanowi - niesprzeczne z
wyzej powotanym przepisem - ustalenie, ze ubezpieczony nie spetnia warunkéw
prawa do renty, gdyz na skutek choroby zawodowej nie utracit zdolnosci do wykony-
wania pracy.

Rozpatrywana skarga kasacyjna nie zawiera takze uzasadnionych zarzutéw w
zakresie jej drugiej podstawy. Skarzgcy opart te podstawe na niedopuszczalnym w
postepowaniu kasacyjnym zarzucie w zakresie oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodéw (por. art. 3982 § 3 k.p.c.). Stosownie do art. 286 k.p.c. sagd moze zazadaé
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Uzasadnienie skargi kasacyj-
nej nie ujawnia przyczyn, dla ktérych skarzgcy wskazat powyzszy przepis jako naru-
szony przez Sad drugiej instancji. Nalezy uznac ten zarzut za oczywiscie bezzasad-
ny, jezeli wezmie sie pod uwage, ze moze tu chodzi¢ o dowdd z opinii biegtego, ktory

zostat przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji, ktory zresztg - stosownie do



wskazanego przepisu - skorzystat z przewidzianej w tym przepisie mozliwosci zaza-
dania dodatkowej opinii. Podobnie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 290 § 1
K.p.c. przewidujgcego mozliwos¢ zazgdania opinii odpowiedniego instytutu nauko-
wego lub naukowo-badawczego. Zgtoszony w tym zakresie wniosek dowodowy do-
piero w postepowaniu apelacyjnym Sgd Apelacyjny pomingt na podstawie art. 381
K.p.c., uznajac, ze ubezpieczony mogt go powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, a potrzeba powotania sie na ten dowdd nie wynikta pdzniej. W tej
sytuacji, skoro skarzgcy nie kwestionuje zastosowania art. 381 k.p.c., zarzut doty-
czgcy art. 290 § 1 k.p.c. jest najzupetniej chybiony.

Z powyzszych przyczyn skarga kasacyjna - nie majgca uzasadnionych pod-

staw - podlegata oddaleniu w mysl art. 398 k.p.c.



