Wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r.
Il PK 287/05

Pracodawca moze wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy
pracownikowi objetemu szczegblng ochrong ze wzgledu na cztonkostwo w za-
ktadowej organizacji zwigzkowej i upowaznienie do reprezentowania tej organi-
zacji wobec pracodawcy, nie tylko w ramach zwolnien grupowych, ale takze
indywidualnych objetych ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotycza-

cych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2006 r.
sprawy z powodztwa Zenona A. przeciwko Nadlesnictwu ,P.” w P. o przywrdcenie
poprzednich warunkéw pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 2

czerwca 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gtogowie wyrokiem z dnia 23 marca 2005 r. od-
dalit powédztwo Zenona A. skierowane przeciwko Nadlesnictwu P. w P. w sprawie o
uznanie wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy stwierdzit, iz zgodnie z trescig art. 32 pkt 1 w
zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) oraz art. 5ust. 1, 3i4 w

zwigzku z art. 11 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasa-



dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) strona pozwana byfa uprawniona do
wypowiedzenia powodowi warunkow pracy z zastosowaniem przepisu art. 38 k. p.,
bez obowigzku wykazywania, iz zaproponowane nowe warunki nie stanowig zmiany
na niekorzys¢ pracownika oraz z wytgczeniem obowigzku uzyskania zgody zaktado-
wej organizacji zwigzkowej na dokonanie wypowiedzenia. Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w Nadlesnictwie P. wypowie-
dzenie warunkow pracy powodowi byto zasadne i nie naruszato przepisow o wypo-
wiadaniu uméw o prace, bowiem powdd nie spetniat wymaganego dla zajmowania
stanowiska straznika lesnego kryterium w postaci zdanego egzaminu, o ktérym
mowa w § 9 ust. 1 zatgcznika nr 1 zarzadzenia nr 45 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 28 kwietnia 1999 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powod. Zarzucit btedne ustalenie stanu prawnego,
majgcego wpltyw na wydane orzeczenie przez niewtasciwg interpretacje zarzadzenia
nr 45 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 28 kwietnia 1999 r. oraz
przez btedng wyktadnie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotycza-
cych pracownikéw. Wedtug powoda przepis § 9 ust. 8 zarzgdzenia Dyrektora Gene-
ralnego Lasow Panstwowych umozliwiat zatrudnienie pracownika na stanowisku
straznika lesnego bez obowigzku zdania egzaminu. Ponadto powdd ma najwyzsze
kwalifikacje zawodowe sposrod straznikow lesnych w Nadlesnictwie P. (posiada wy-
ksztatcenie wyzsze lesne).

Z kolei uzasadniajgc zarzut btednego zastosowania przepisow ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdw powod stwierdzit, iz nie majg one zastosowania, bo-
wiem odnoszg sie wytgcznie do przypadkow zwolnienia grupowego, ktore w sprawie
nie miato miejsca. Powdd zarzucit, iz Sgd bezzasadnie pominat fakt dyskryminacji
powoda przez pracodawce i jego nierowne traktowanie wzgledem innych pracowni-
kow, nieuwzglednianie w przydziale szkolen wynikajgce z przynaleznosci powoda do
zwigzkow zawodowych.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrécit powo-
dowi poprzednie warunki pracy w Nadlesnictwie ,P.” w P. Rozstrzygajgce znaczenie

Sad ten przypisat faktom dotyczgcym sytuacji zwigzkowej powoda, ze jest on czton-



kiem Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢ 80", czton-
kiem Prezydium wiceprzewodniczgcym Komisji Miedzyzaktadowej wyznaczonym do
prowadzenia negocjacji i podpisywania uzgodnien z pracodawcg zgodnie ze stano-
wiskiem Komisji lub Prezydium, wraz z przewodniczgcym Komisji. W zwigzku z pet-
niong funkcjg i uprawnieniami powodd podlega szczegdlnej ochronie przed wypowie-
dzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace na mocy art. 32 ust. 3 i 4 ustawy o zwigz-
kach zawodowych. Przepisy art. 32 w zwigzku z art. 34 wskazanej ustawy majg za-
stosowanie do miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej. Na podstawie przepisu art.
32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy
lub ptacy na niekorzysc¢ pracownika imiennie wskazanego uchwatg zarzadu jako jego
cztonka lub z innym pracownikiem bedgcym cztonkiem danej zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy, z wyjgtkiem gdy dopuszczajg to odrebne przepisy.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, pracodaw-
ca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2,
jezeli z przyczyn okreslonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na
dotychczasowych stanowiskach pracy, nawet jesli w okresie 30 dni zwolnieniu pod-
lega mniejsza liczba pracownikdéw niz ta, ktorg art. 1 ustawy uznaje za cechujgca
zwolnienie grupowe. W takim przypadku stosuje sie art. 38 k. p. Odpowiednio do tre-
Sci przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. przestankg uniemozliwia-
jacyg dalsze zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku pracy moze by¢ wytgcznie
przyczyna niedotyczgca danego pracownika. Dookreslajgc tres¢ przepisu art. 10 ust.
3 o tres¢ art. 10 ust. 2 ustawy Sad drugiej instancji uznat, ze pracodawca moze wy-
powiedzie¢ warunki pracy i ptacy tylko tym pracownikom, ktérych stosunek pracy
podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem, wobec ktérych dopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia. Dla wypowiedzenia warunkéw pracy pracownikowi,
ktérego stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem - wedtug tego Sgdu - konieczne jest, aby w
stosunku do takiego pracownika byto mozliwe wypowiedzenie mu umowy o prace w

ramach zwolnienia grupowego.



Dla ustalenia czy taka mozliwo$¢ zachodzita nalezato odnie$c¢ sie do przepi-
sow art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2001 r., majgcych zastosowanie przy wy-
powiadaniu stosunkéw pracy w ramach zwolnienia grupowego pracownikom podle-
gajgcym z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie. Zgodnie z pkt 3-4 art. 5
ust. 5 tej ustawy w okresie objecia szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy pracownikowi bedgcemu cztionkiem zarzgdu zaktado-
wej organizacji zwigzkowej (pkt 3) lub bedgcemu cztonkiem zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, upowaznionemu do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy (pkt 4), pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warun-
ki pracy i ptacy. Z powyzszego - wedtug Sadu - wynika zatem, ze w stosunku do po-
woda pracodawca nie mogtby w ramach zwolnien grupowych wypowiedzie¢ umowy
0 prace, a jedynie warunki pracy i ptacy, co wytgcza zastosowanie w niniejszej spra-
wie przepisow ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw, w tym przede wszystkim art.
10 ust. 3 ustawy.

Wychodzac z takiej - jak to wyzej przedstawiono - interpretacji Sad drugiej in-
stanciji stwierdzit, ze strona pozwana zobowigzana byta do zastosowania przepisow
ustawy o zwigzkach zawodowych (art. 32 ust. 1 pkt 2), zobowigzujgcych do uzyska-
nia zgody organizacji zwigzkowej w sytuacji jednostronnego wypowiedzenia powo-
dowi warunkdéw pracy na jego niekorzysc. Ponadto powdd jako jedyny ze straznikow
lesnych zatrudnianych przez strone pozwang ma wyksztatcenie wyzsze le$ne, co
legitymuje go do zajmowania stanowiska straznika, nie tylko ze wzgledu na tres¢ §
12 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie stano-
wisk, stopni stuzbowych oraz zasad wynagradzania w stuzbie lesnej (Dz.U. Nr 11,
poz. 123), zgodnie z ktérym pracownicy zatrudnieni w Stuzbie Lesnej przed wejsciem
W zycie rozporzgdzenia, niespetniajgcy wymagan kwalifikacyjnych okreslonych w
rozporzadzeniu, zachowujg dotychczas zajmowane stanowisko, ale rowniez ze
wzgledu na faktyczne wypetnienie przez niego wymagan kwalifikacyjnych okreslo-
nych w zatgczniku nr 2 rozporzgdzenia w postaci posiadania odpowiedniego wy-
ksztatcenia. Nie dotyczyt natomiast powoda wymog egzaminu, wynikajacy z zatgcz-
nika do zarzgdzenia nr 45 Dyrektora Generalnego Laséw wydanego w czasie nie-
obowigzywania rozporzadzenia w przedmiocie wymaganych od pracownikow stuzby

lesnej kwalifikacji. Wskazane rozporzadzenie, wydane na mocy art. 49 ust. 1 ustawy



z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435),
nie wymaga dla piastowania stanowisk straznika leSnego egzaminu, o ktérym mowa
w zarzgdzeniu, a takze nie tworzy legitymacji do wydania przepiséw ten wymaog na-
ktadajgcych. Jezeli Komisja Miedzyzaktadowa NSZZ ,Solidarno$¢ 80" nie wyrazita
wymaganej zgody na wypowiedzenie powodowi dotychczasowych warunkéw pracy,
to - wedtug Sadu drugiej instancji - czynnos¢ pracodawcy nalezato uznac za naru-
Szajgcq przepisy o wypowiadaniu umow o prace stosowanych odpowiednio na mocy
art. 42 § 1 k.p. do wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Zgodnie zatem z przepi-
sami art. 45 § 2 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. odpowiednio do tresci zgdania powoda
istniaty w sprawie podstawy do przywrdcenia powodowi warunkow pracy w Nadle-
Snictwie ,P.” w P.

W skardze kasacyjnej strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie o zmianie zaskarzonego wyroku, polega-
jacej na oddaleniu apelacji powoda. Skarga kasacyjna opiera sie na podstawie doty-
czgcej naruszenia przepisdw prawa materialnego i zarzuca naruszenie art. 10 ust. 3
(przez jego btedng wyktadnie) oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw (przez niewtasciwe zastosowanie).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacji wskazujgca na naruszenie przez zaskarzony wyrok art. 10
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr
90, poz. 844) okazata sie podstawg zasadng, chociaz nie ze wzgledow, na ktére po-
wotat sie skarzgcy. Skarzgcy wychodzi btednie - zresztg powtarzajgc w ten sposéb
btad Sadu - z zatozenia, ze okreslenie warunkéw wypowiedzenia warunkéw pracy i
ptacy wobec pracownikow - takich jak powod - bedacych cztonkiem zaktadowej (mie-
dzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej upowaznionych do reprezentowania tej orga-
nizacji wobec pracodawcy (por. art. 5 ust. 5 pkt 4) znajduje sie w art. 10 ust. 3 tej
ustawy.

Prezentacje wykfadni przepisow, ktére sg odpowiednie do stanu faktycznego

sprawy nalezy rozpoczgé¢ od stwierdzenia, ze chodzi tu o sytuacje tzw. wypowiedze-



nia indywidualnego, ktérego warunkow ustawa nie okresla wprost - jej zasadnicza
wszak regulacja poswiecona jest tzw. zwolnieniom grupowym - ale poprzez odesta-
nie do odpowiedniego stosowania przepiséw stanowigcych o zwolnieniach grupo-
wych. Ze wzgledu na przyjetg w ustawie metode regulacji - dotyczgcej wprost warun-
kow zwolnieh grupowych, a dla zwolnien indywidualnych (po czesci takze wypowie-
dzen warunkow pracy), postugujgcych sie technikg odestan - decydujgce znaczenie
ma uchwycenie zakresu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Przepis ten -
poprzez odestanie do przepiséw art. 5 ust. 3 -7 i art. 8 - okresla takie same warunki
odpowiednio dostosowane do sytuacji indywidualnych, ktére upodobniajg sie w ten
sposob do regulacji zwolniehn grupowych. Oczywiscie nie sg to sytuacje identyczne i
trzeba pamietac o ograniczonym, a nawet w pewnym stopniu wyjgtkowym charakte-
rze zezwolenia na wykorzystanie regulacji grupowych zwolnien do spraw indywidual-
nych. Chodzi tu - zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy - o wystgpienie koniecznosci
i 0 wylgcznos$¢ przyczyn niedotyczgcych pracownika. Pamietajgc o tych kwestiach,
trzeba przyja¢ wskazane w art. 10 ust. 1 ustawy odestanie, tak jak je ustawodawca
okreslit. Dla rozpatrywanego przypadku istotne jest, Ze odestanie to obejmuje regula-
cje z art. 5 ust. 5, w tym te z jego pkt 4 dotyczagcg pracownikdéw, takich jak powadd,
bedacych cztonkami zaktadowej organizacji zwigzkowej upowaznionymi do repre-
zentowania tej organizacji wobec pracodawcy. Wobec tych pracownikow, dlatego, ze
znajdujg sie oni, tak jak powdd, w okresie objecia szczegbdlng ochrong przed wypo-
wiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, ,pracodawca moze jedynie wypowie-
dzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy”. Jest to zatem regulacja potwierdzajgca
okreslonym pracownikom ochrone ich stosunku pracy, potwierdzajgca tym wiasnie
pracownikom, wymienionym w art. 5 ust. 5 ustawy, przystugujgcy im z mocy odreb-
nych przepisow zakaz wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy. Z drugiej jed-
nak strony art. 5 ust. 5 ustawy zawiera w stosunku do wymienionych w tym przepisie
pracownikow, takze takich jak powdd, wyrazne zezwolenie na wypowiedzenie do-
tychczasowych warunkow pracy i ptacy. Regulacja ta, o czym byta mowa wyzej,
podlega odpowiedniemu zastosowaniu do sytuacji indywidualnych, przy spetnieniu
dodatkowych warunkow okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy. Inaczej mowigc stan
faktyczny rozpatrywanej sprawy podlega przepisowi art. 5 ust. 5 za posrednictwem
art. 10 ust. 1 ustawy. Nie zachodzita natomiast - wbrew zaskarzonemu wyrokowi, a
takze wbrew kasacji - podstawa do zastosowania art. 10 ust. 3, a w konsekwencji

takze art. 10 ust. 2 ustawy. Te ostatnie bowiem przepisy majg osobny w poréwnaniu



z art. 10 ust. 1 ustawy zakres podmiotowy. Ich regulacje nie obejmujg pracownikdw,
o ktérych postanowiono juz w art. 10 ust. 1, nie obejmujg wiec tych pracownikow
podlegajgcych, tak jak powdd, szczegdlnej ochronie, o ktorych jest mowa w art. 5
ust. 5, ale innych pracownikow, ,ktorych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych
przepisow szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec
ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia”. Jezeli zatem w art. 10 ust. 3 ustawy znajduje sie okreslenie przestanek
dopuszczalnosci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy pracownikom, o ktérych
mowa w ust. 2, to chodzi wprawdzie o pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega
z mocy odrebnych przepiséw szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem i wobec
ktérych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, ale nie mogg to by¢ pracownicy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1w
zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy. Do pracownikow, ktérych dotyczg przepisy art. 10 ust.
2 i ust. 3 ustawy nalezg na przyktad lekarze petnigcy funkcje z wyboru w organach
izb lekarskich (por. art. 18 ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, Dz.U. Nr 30,
poz. 158 ze zm.).

W konsekwencji btednej wyktadni poszczegdlnych ustepow art. 10 ustawy z
13 marca 2003 r. Sad drugiej instancji zastosowat w sprawie niewtasciwe przepisy i
w ten sposéb btednie uznat niedopuszczalnos¢ wypowiedzenia warunkéw pracy po-
wodowi, chociaz przyjetego zakazu nie zawierajg w tym zakresie odpowiednie do
stanu faktycznego sprawy przepisy art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt w my$l art. 393" k.p.c.



