Sygn. akt V CSK 166/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa W.J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala obie skargi kasacyjne, koszty postepowania kasacyjnego

wzajemnie znosi.



Uzasadnienie

Powodd W.J. wniost dwa pozwy przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego. W pozwie wniesionym w dniu 31 grudnia 1999 r. powdd
domagat sie zasgdzenia kwoty 1.309.397 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami. W
uzasadnieniu podat, ze w dniu 9 wrzesnia 1999 r. pozwany wydat decyzje na mocy
ktérej przeniést na powoda odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe ,K.”
spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 298 § 1 i 2 kodeksu
handlowego. Decyzja =zostata utrzymana w mocy przez Izbe Skarbowa.
Na podstawie tej decyzji pozwany wszczgt postepowanie egzekucyjne

z nieruchomosci stanowigcych osobisty majatek powoda.

W wyniku skargi powoda Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji Urzedu Skarbowego. Dochodzona przez powoda kwota
stanowi rownowartos¢ kwoty wyegzekwowanej przez Urzad Skarbowy -
563.632,70 zt, powiekszonej o odsetki za zwloke od daty zatwierdzenia planu

podziatu, liczone jak za zobowigzania podatkowe.

W drugiej sprawie, w ktorej pozew zostat wniesiony w dniu 22 maja 2003 r.,
powdd domagat sie zasgdzenia 1.755.482,68 zt, majgcej stanowi¢ cze$¢ szkody
jakg poniost w zwigzku ze sprzedazg nieruchomosci w wyniku egzekucji
prowadzonej przez pozwanego. Podawat, ze wskutek egzekucji, nie doszta do
skutku sprzedaz nieruchomosci R.P., ktéry oferowat znacznie wyzszg kwote niz ta,

za ktorg nieruchomos¢ sprzedano.

Po potgczeniu obu spraw Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 10 maja 2004
r. oddalit powodztwo.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia. Powdd byt cztonkiem
jednoosobowego zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,K.” dziatajgcej
od dnia 24 listopada 1993 r. W styczniu i lutym 1995 r. w spotce przeprowadzono
kontrole, ktéra wykazata, ze spotka dokonata nieuzasadnionego odliczenia od
podatku naliczanego za wystawiane faktury przez Spétdzielnie ,P.” na kwote

495.010,82 zt. Egzekucja z majgtku spoétki okazata sie bezskuteczna. W dniu 9



kwietnia 1996 r. Urzad Skarbowy wydat decyzje, mocg ktorej przeniost
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe spotki na powoda w oparciu o art. 298
§ 1 kodeksu handlowego. Powyzsza decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjg

Izby Skarbowej z dnia 23 pazdziernika 1996 r.

Na podstawie powyzszych decyzji zostata wszczeta egzekucja z majgtku
powoda, a pozwany przystgpit jako wierzyciel do toczacej sie juz przeciwko
powodowi egzekucji. Pozwany nie byt jedynym wierzycielem powoda. Przeciwko
powodowi toczyta sie juz wczesniej egzekucja z wniosku Urzedu Miejskiego, R.P.,
B.I.i G.G.

W czasie toczgcego sie postepowania egzekucyjnego powod przebywat za
granicg, nie wracat w zwigzku z toczgcg sie przeciwko niemu sprawg karng.
W czasie pobytu zagranicg powdd prowadzit rozmowy z R.P., przedstawicielem
spotki, ktora chciata naby¢ od powoda nieruchomosci objete toczacym sie
postepowaniem egzekucyjnym. Powdd nie informowat R.P., Zze nieruchomosci
zostaty zajete przez komornika, gdyby doszto do sprzedazy miat otrzymac¢ kwote 1

miliona dolaréw.

W toku postepowania egzekucyjnego R.P. i M.K. nabyli nieruchomo$¢
nalezgcg do powoda na licytacji, za kwote 750.094 zt. Rok pdzniej nieruchomos¢
ta zostata przez nich sprzedana za 13 milionbw marek. Na podstawie planu

podziatu pozwany uzyskat kwote 549.581,70 zi.

Powodd zaskarzyt decyzje Urzedu Skarbowego i Izby Skarbowej do
Naczelnika Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z dnia 14 lipca 1999 r.
stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonych decyzji. W uzasadnieniu NSA stwierdzit, ze
wiasciwym do rozpoznania sprawy, ktorej przedmiotem jest roszczenie oparte na
art. 298 k.h. jest sgd powszechny. Pismem z dnia 23 listopada 1999 r. powdd
zwrocit sie do pozwanego o zwrot kwoty 1.289.752,22 zlote, obejmujgcej
wyegzekwowang kwote 549.752,22 zt wraz z odsetkami od dnia 1 lutego 1997 r.
(wyliczonymi przez powoda na kwote 708.017,83 zl) oraz 14.051,00 zt wraz
z odsetkami liczonymi od dnia 1 lutego 1997 r. w wysokosci 18.101,69 zt.

W dniu 10 stycznia 2000 r. pozwany wniést do Sgdu Okregowego w B.

pozew przeciwko powodowi, jako czionkowi zarzgadu spoiki ,K.” domagajgc sie



zasadzenia od niego kwoty 984.310,00 zt na podstawie art. 298 § 1 k.h. Podstawg
Zzgdania byta tres¢ decyzji administracyjnych, stwierdzajgcych zakres zobowigzania
podatkowego spofki ,K.”. Zobowigzanie to polegato na obowigzku zwrotu Skarbowi
Panstwa nienaleznie pobranych kwot z tytutu nieprawidtowo i bezpodstawnie
wykazanej w deklaracji VAT nadwyzki podatku. Dziatania gospodarcze Spotki
polegaty na dokonywaniu pozornych transakcji, majgcych stworzy¢ warunki do
ubiegania sie o nienalezny zwrot podatku. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2000 r.
Sad uwzglednit w catosci powoddztwo Urzedu Skarbowego. Wyrok jest

prawomocny.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2000 r. Sad Apelacyjny, zmieniajgc
postanowienie Sadu Okregowego, zabezpieczyt roszczenie Skarbu Panstwa
Urzedu Skarbowego poprzez zajecie przystugujgcej powodowi wierzytelnosci w
odniesieniu do Skarbu Panstwa w kwocie 543.872,61 zt, gdyz decyzje okreslajgce
wysokos¢ zobowigzan podatkowych Spofki staty sie ostateczne. W dniu 10
pazdziernika 2001 r. pozwany dokonat rozliczenia zabezpieczonej kwoty na poczet
zasgdzonej wyrokiem od powoda. O sposobie rozliczenia poinformowat powoda

pismem z dnia 5 grudnia 2002 r.

W dniu 15 listopada 2001 r. powdd ztozyt do Izby Skarbowej wniosek w
sprawie orzeczenia odszkodowania w kwocie 1.755.842,68 zt na podstawie art. 260
§ 1, § 3 i § 4 Ordynacji podatkowej, za szkode poniesiong w zwigzku z
postepowaniem egzekucyjnym  prowadzonym w oparciu o decyzje Urzedu
Skarbowego oraz utrzymujgcg jg w mocy decyzje lzby Skarbowej. W dniu 22
kwietnia 2003 r. powod otrzymat decyzje Izby Skarbowej z dnia 16 kwietnia 2003 r.

odmawiajgcg mu przyznania odszkodowania.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze strony staty sie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami. Zdaniem Sgdu Okregowego powodowi
nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci tgcznej 630.200,5 zt, na ktére sktada sie
kwota 563.632,70 zt uzyskana przez pozwanego z egzekucji komorniczej i koszty
komornicze w kwocie 14.051 zt, powiekszone o odsetki ustawowe. Sagd uznat, ze
powdd nie moze nalicza¢ odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych,

poniewaz jego roszczenie ma charakter cywilnoprawny, a stosowanie odsetek



ustawowych wynika z art. 481 k.c. Poniewaz pozwany pismem 2z dnia
10 pazdziernika 2001 r. zawiadomit powoda, Zze dokonuje rozliczenia
zabezpieczonej kwoty 543.872,71 zt na poczet zasgdzonej 984.310 zt z odsetkami
— dato to podstawe do dokonania potrgcenia z roszczenia powoda na zasadzie art.
498 k.c. Powodztwo podlegato oddaleniu, gdyz wierzytelnoS¢ powoda jako

mniejsza ulegta na skutek potrgcenia umorzeniu.

Jezeli chodzi o zgdanie zasgdzenia kwoty 1.755.482,68 zt to zdaniem Sadu
Okregowego brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem pozwanego
a szkodg. Powod dochodzi utraconych korzysci, a wiec takich, jakie mogtby
osiggng¢, gdyby nie doszto do sprzedazy nieruchomosci wskutek egzekucji
komorniczej. Pozwany przytgczyt sie jedynie do egzekucji, ktdra juz sie toczyta
przeciwko powodowi z wniosku innych wierzycieli. Powdd w tej sytuacji nie mogiby
sprzeda¢ R.P. nieruchomosci, nawet gdyby pozwany do egzekucji nie przystgpit.
Sad Okregowy nie dat wiary twierdzeniom powoda, ze ukrywajgc sie za granicg
przed wymiarem sprawiedliwosci dysponowat wystarczajgca kwotg, aby sptaci¢
wszystkich wierzycieli oprécz pozwanego, gdyz tego nie uczynit i dopuscit do

egzekuciji.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 13 kwietnia
2005 r., zmienit wyrok Sadu Okregowego zasgdzajgc od pozwanego na rzecz
powoda kwote 663.951,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 1999 r. i
oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji Sad Apelacyjny uznat, Zze roszczenie powoda wynikajgce
z zZgdania zasgdzenia wyegzekwowanej naleznosci w wyniku przeprowadzonej
egzekucji jest uzasadnione. Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma skarzgcy, ze
zgodnie z art. 72§ 1 pkt 4, 73 § 1 pkt 51 78 § 11 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej
wyegzekwowana naleznos¢ jest nadptatg, zostata bowiem zaptacona przez powoda
jako osobe trzecig, a decyzje o jego odpowiedzialnosci okreslono jako

zobowigzanie nienalezne.

Plan podzialu wyegzekwowanej kwoty sporzgdzono 31 stycznia 1997 r.
Przyjecie daty powstania szkody jako 1 lutego1997 r. nie zastato zakwestionowane

przez pozwanego. Przepis art. 78 § 1 i § 3 Ordynacji podatkowej stanowi, ze



nadptaty podlegajg oprocentowaniu w wysokosci réwnej wysokosci odsetek za
zwtoke pobieranych od zalegtosci podatkowych, od dnia powstania nadpfaty.
Nadptatg jest naleznos¢ gtdbwna, nie zas odsetki i w zwigzku z tym tylko nadptacony
podatek podlega oprocentowaniu od dnia powstania nadpfaty. Natomiast odsetki
podlegajg zwrotowi wraz z naleznoscig gtowng jednak bez oprocentowania.
Powodowi nalezy sie zwrot nadptaty w kwocie 489.300 zt, odsetki od nalezno$ci
gtownej liczone jak dla zalegtosci podatkowych za okres od dnia 1 lutego 1997 r. do
30 grudnia 1999 r. w kwocie 644.191,15 zt, odsetki wyegzekwowane z naleznoscig
gtébwng w kwocie 60.281,70 zt i koszty komornicze w kwocie 14.051,70 zt, fgcznie
1.207.824,70 zi.

Roszczenie powoda ma charakter cywilnoprawny. Przepisy art. 260 § 1 i art.
261 § 1 Ordynacji podatkowej odsytajg poszkodowanego na droge sgdowg
0 odszkodowanie przy czym do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego. Szkoda powoda w rozumieniu art. 361 k.c. jest strata, jakiej doznat
przez nieuzyskanie zwrotu naleznosci z odsetkami do dnia wniesienia pozwu.
Z dniem wniesienia pozwu pozwany pozostaje w opoznieniu i z tg datg powodowi

nalezg sie odsetki ustawowe na podstawie art. 481 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wzajemne wierzytelnosci stron nadajg sie do
potrgcenia. Pismo pozwanego z dnia 10 pazdziernika 2001 r. (k. 171) stanowi
oswiadczenie o potrgceniu spetnia bowiem wymogi okreslone w art. 499 Kk.c.
W pismie tym pozwany podaje doktadng kwote dokonanego potrgcenia, jest nig
kwota 543.872,71 zt. Zatem nalezno$¢ powoda po dokonanym potrgceniu to kwota
663.951,84 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu (1.207.824,55 —
543.872,71).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego obie strony wniosty skargi kasacyjne.
Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 72 § 1 pkt 4,
738§ 1pkt5iart. 78§ 1i § 3 pkt 1 oraz 260 § 1 w zwigzku z art. 261 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, niezastosowanie art. 330 Ordynacji podatkowej i art. 29 ustawy z dnia
19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, btedng wyktadnie przepisu art.
260 § 1 Ordynacji podatkowej (art. 361 § 1 i art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 261 §



1 Ordynaciji podatkowej) niezastosowanie art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z art. 499 k.c.
oraz niewtasciwe zastosowanie art. 498 § 1 i 2 k.c. Zarzucit takze naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 382i 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232,
61233 k.p.c., art. 3821391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2i 233 k.p.c., art. 378,
391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 11328 § 2 k.p.c.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje
i orzekajgcej o kosztach. Zarzucit naruszenie art. 260 i 261 Ordynacji podatkowej
i art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie zastugujg na uwzglednienie. Jezeli chodzi o skarge
pozwanego, to zgodzi¢ sie mozna z zarzutem, ze Sad Apelacyjny niewlasciwie
powotat przepisy art. 72 § 1 pkt 4, 73 § 1 pkt Siart. 78 § 1i § 3 pkt 1 Ordynac;ji
podatkowej dotyczgce nadpfaty i jej zwrotu. Skarzgcy ma takze racje, ze zgodnie
z art. 330 Ordynacji podatkowej zwrot nadptat, powstatych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, dokonywany jest na podstawie przepiséw ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych. Rzecz w tym, ze stosownie do tresci art. 72 § 1
Ordynacji podatkowej, ktory okresla jakiego rodzaju kwoty stanowig nadptaty, nie

mozna uznac¢ kwoty przymusowo wyegzekwowanej za nadpfate.

Skutek wyegzekwowania nienaleznej kwoty jest podobny do skutku nadptaty,
jednakze w zamieszczonym w art. 72 § 1 katalogu kwot stanowigcych nadptaty, nie
wymienia sie kwot uzyskanych z egzekucji. Dlatego chybiony jest wywod skargi
kasacyjnej co do niemoznosci stosowania przepisow Ordynacji podatkowej
0 zwrocie nadpfat ze wzgledu na przejsciowy przepis art. 330.

Do kwot wyegzekwowanych na podstawie decyzji dotknietych niewazno$cig
stosuje sie nie przepisy o zwrocie nadptat, ale przepisy o odpowiedzialnosci

odszkodowaweczej (art. 260 i 261 Ordynacji podatkowej).

Ze wzgledu na podobny skutek nienaleznej egzekucji i nadptaty, polegajgcy
na bezpodstawnym uszczupleniu majgtku dtuznika na poczet nieistniejgcego

zobowigzania przepisy o0 zwrocie nadptat mogg mie¢ jednakze pomocnicze



znaczenie przy ustalaniu sktadnikow szkody. W przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie jest bez znaczenia okolicznos¢, Ze nadptata podlega
oprocentowaniu w wysokosci rownej wysokosci odsetek pobieranych od zalegtosci
podatkowych, gdyz odszkodowanie w zwigzku z egzekucjg nienaleznej kwoty nie
powinno by¢ nizsze niz suma uzyskana w razie zwrotu dobrowolnie zaptaconej

nienaleznej kwoty.

Pomimo wadliwego powotania art. 72 § 1 pkt4, 73§ 1 pktS5iart. 78§11 §3
pkt 1 Ordynacji podatkowej, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sgd Apelacyjny
prawidtowo przyjat, ze odsetki liczone w wysokos$ci odsetek za zwtoke od zalegtosci
podatkowych do dnia wniesienia pozwu sg sktadnikiem szkody. Zarzut ,btednej
wyktadni art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej, art. 361 § 1 i 2 k.c. i btednego
przyjecia, ze norma prawna wynikajgca z tego przepisu pozwala na przyjecie
zwigzku pomiedzy wydaniem niewaznej decyzji a uprawnieniem do Zzadania
odsetek podatkowych, a ponadto, ze rzeczywistg strate w rozumieniu tego przepisu
stanowig rowniez odsetki nalezne od wyegzekwowanych naleznosci w wysokosci
odsetek od zalegtosci podatkowych” uznac trzeba za nie przekonujgcy. Stosownie
do art. 261 § 1 Ordynacji podatkowej do odszkodowania przystugujgcego na
podstawie art. 260 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 361 § 2
k.c. na szkode sktada sie zaréwno strata, ,ktorg poszkodowany ponidst, jak i
korzysci, ktore mogtyby osiggngc, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono”. Wprawdzie
przed nowelizacjg art. 260 § 1 z dnia 1 wrzesnia 2005 r. (Dz.U. Nr 143, poz. 1199)
w przepisie tym byta mowa o odszkodowaniu tylko za poniesiong rzeczywistg
szkode, ale Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. orzekt, ze
przepis ten, w czesci ograniczajgcej odszkodowanie do rzeczywistej szkody, jest

niezgodny z art. 77 Konstytuciji.

Nie jest zasadny takze zarzut nie zastosowania art. 60 i 65 k.c. w zw. z art.
499 k.c. oraz niewtadciwe zastosowanie art. 498 § 1 i 2 k.c. i oparcie sie w ocenie
skutkow prawnych potrgcenia z art. 498 k.c. w zwigzku z art. 499 k.c. na
dostownym brzmieniu pisma pozwanego z dnia 10.10.2001 r. Pozwany
w wymienionym pismie podat do potrgcenia $cisle oznaczong kwote 543.872,71 zi,
wiec przytoczone w skardze kasacyjnej przepisy prawa nie upowazniaty Sgdu do

potrgcenia z wierzytelnoscig powoda kwoty wyzszej niz po dana przez pozwanego.



Chybione sg takze zarzuty naruszenia przepisdw postepowania, ktore
w istocie sprowadzajg sie do tego, ze zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji
powinien podzieli¢ jego ocene prawng ustalonego w sprawie stanu faktycznego

i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Powdd w swojej skardze kasacyjnej zakwestionowat co do zasady
dopuszczalnos¢ potragcenia twierdzgc, ze przystugujgca mu od pozwanego
nalezno$¢ stanowi nadptate, a wiec nalezno$¢ regulowang wytgcznie przepisami
prawa administracyjnego. W konsekwencji nie moze by¢ potrgcana

z cywilnoprawng wierzytelnoscig przystugujgcg pozwanemu od powoda.

Zostato juz wyzej wyjasnione, ze kwota nienaleznie wyegzekwowana nie
miesci sie w katalogu kwot okreslonych w art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej jako
nadptaty. W rezultacie stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie ktorych
przeprowadzono egzekucje, powodowi przystuguje roszczenie nie o zwrot nadpfaty
ale roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 260 Ordynacji podatkowe;.
Wierzytelnos¢ wynikajgca z obowigzku naprawienia szkody jest wierzytelnoscig
cywilnoprawng. Wymieniony w skardze kasacyjnej powoda przepis art. 75 § 1
Ordynacji podatkowej okresla sposéb postepowania organu podatkowego z kwotg
nadptaty. W zadnym razie nie wylgcza potrgcenia odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 260 Ordynacji podatkowej. Nie ma takze innych przepisow, ktére wytgczatyby

dopuszczalnos$¢ potrgcenia takiej wierzytelnosci.

Wobec oddalenia skargi kasacyjnej nie ma podstaw do rozwazania zarzutéw
dotyczacych orzeczenia o kosztach sgdowych, gdyz rozstrzygniecie o kosztach nie

moze by¢ przedmiotem samodzielnej skargi kasacyjne;.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



