Wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r.
Il PK 306/05

Umowa o prace realizowana zgodnie z jej postanowieniami, nie moze zo-
sta¢ uznana za niewazng w catosci na podstawie art. 58 § 2 k.c. tylko z tego
wzgledu, ze przyznaje pracownikowi znaczne przywileje, nawet gdy sg one nie-

uzasadnione.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Herbert Szurgacz, SA

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2006 r. sprawy z powodztwa Jacka K. przeciwko ,R.” SA w W. Oddziat W. w P. o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia
25 maja 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jacek K. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace tgczgcej go z pozwanym pracodawcg ,R.” SA w W. - Oddziat W. oraz o zasa-
dzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, a w pismie
procesowym z dnia 8 listopada 2002 r. dodatkowo zgdat ustalenia, ze umowa o
prace zawarta z powodem na czas okreslony jest niewazna na podstawie art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2004 r. Sad Rejonowy w Poznaniu zasgdzit od po-
zwanego na rzecz powoda kwote 16.474,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17
kwietnia 2002 r.



Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2004 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Re-
jonowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, pozostawiajgc
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy w Poznaniu wyrokiem z dnia
24 marca 2005 r. oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 6.750 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wyroku Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto
uzasadnione, gdyz postepowanie dowodowe potwierdzito zaistnienie okolicznosci,
ktore byty podstawg wypowiedzenia, tj. niewprowadzenie do stosowania instrukciji
dyrektora Oddziatu W. ,R.” SA, ztamanie procedury zawierania umoéw i wyboru oferty
na zakup robot i ustug oraz pogorszenie wynikéw finansowych zespotu kierowanego
przez powoda oraz zawarcie w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia spoteczne-
go umowy o prace na czas okreslony. Sgd Rejonowy zajmowat sie przy tym wytgcz-
nie umowg o prace na czas nieokreslony i to w stosunku do niej badat zasadnos¢
wypowiedzenia. Sgd Rejonowy podkreslit swoje zwigzanie wskazaniami zawartymi w
uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego, ktéry uchylajagc pierwszy wyrok Sgdu
Rejonowego i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania przesadzit, iz umowa
zawarta w dniu 25 lipca 2001 r. na czas okreslony jest niezgodna z zasadami wspot-
zycia spotecznego i jako taka bezwzglednie niewazna; w zwigzku z tym oswiadcze-
nie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy dotyczyto umowy zawartej na czas nie-
okreslony.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt powdd, wnoszgc o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie
0 zmiane orzeczenia i wyrokowanie zgodnie z zgdaniem pozwu. Nadto wniost o za-
sadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za
wszystkie instancje.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 25 maja 2005 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy po-
dzielit ustalenia Sgdu Rejonowego co do tego, iz zaistniaty, wskazane przez ten Sad
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie z powodem umowy O prace na czas hie-
okreslony na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sgd Okregowy potwierdzit takze zwigzanie
Sadow obu instancji oceng prawng dokonana przez Sgd Okregowy w wyroku z dnia



27 sierpnia 2004 r., wyrazajgcg sie tym, iz umowa o prace z dnia 25 lipca 2001 r. jest
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i na mocy art. 58 § 2 k.c. niewazna.

Petnomocnik powoda zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez naruszenie zasa-
dy swobody oceny dowodow bedgcych w aktach, w taki sposob, iz w koncowym
wnioskowaniu Sgdu pominieto, ze w niniejszej sprawie nie zostat zgromadzony, a
nastepnie poddany biezgcej ocenie Sgdu materiat dowodowy pozwalajgcy na roz-
strzygniecie istoty sporu, czyli ,waznej mocy wigzgcej umowy o0 prace zawartej na
czas okreslony”; 2) art. 386 § 4 i § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 367 k.p.c., poprzez przy-
jecie - wbrew oczywistej tresci tego przepisu - iz Sad drugiej instancji przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania ma jednoczesnie mozliwos¢ przesgdzenia o
istocie sporu (niewaznos¢ umowy na czas okreslony), pozostawiajgc Sgdowi pierw-
szej instancji mozliwos¢ prowadzenia postepowania dowodowego oraz orzeczenia
co do materii wynikajgcej jedynie z zagadnieh ubocznych wyniktych ze stanu po
przesgdzeniu istoty sporu; 3) 386 § 1 k.p.c., poprzez orzeczenie co do istoty sprawy
bez zmiany zaskarzonego wyroku.

Okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej jest - wedtug
skarzgcego - potrzeba wyktadni przepisu art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z § 4 tego
przepisu oraz zajecie stanowiska co do kwestii, czy Sgd Okregowy w sprawie, w kto-
rej istote sporu stanowi skutecznosc rozwigzania za wypowiedzeniem umowy o
prace zawartej na czas okreslony, ma mozliwos¢ orzeczenia co do istoty sprawy przy
jednoczesnym przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania i czy rozstrzygniecie
co do istoty sprawy nie znajdujgce uzasadnienia w zebranym dotgd materiale dowo-
dowym i niestanowigce jednoczesnie jedynie oceny prawnej, wigze Sad do ktérego
sprawa zostata przekazana, jako Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponow-
nego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach za-
stepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi kasacyj-
nej podniesiono, ze Sgd Okregowy nie odnidst sie do zarzutow apelacji dotyczgcych
kwestii waznosci umowy na czas okreslony, bowiem podnidst, iz kwestia ta zostata
przesgdzona przez Sgd Okregowy w poprzednim postepowaniu odwotawczym. Zda-

niem skarzgcego tak przeprowadzone postepowanie w sprawie narusza podstawowe



,zasady praworzgdnosci do obiektywnego, praworzgdnego i dwuinstancyjnego po-
stepowania, ktore powodowi gwarantuje prawo”. Istotg sporu byta waznos¢ umowy
na czas okreslony; od ustalenia tej podstawowej kwestii zalezaty wszelkie implikacje
sprawy oraz tres¢ orzeczenia co do zgtoszonych roszczen powoda. Sgd Rejonowy w
pierwszym postepowaniu nie rozwazyt kwestii waznosci umowy na czas okreslony,
stagd kwestia ta nie mogta stac¢ sie przedmiotem polemiki z orzeczeniem pierwsze;
instancji w apelacji powoda z dnia 11 maja 2004 r. Orzeczeniem z dnia 27 sierpnia
2004 r. Sad Okregowy przesgdzit kwestie niewaznosci umowy na czas okreslony bez
zmiany wyroku, dziatajgc jednoczesnie jak Sad pierwszej instancji. Przesadzajagc w
wyroku kwestie waznosci umowy Sgd Okregowy zamknat droge Sgdowi Rejonowe-
mu do badania tej kwestii w ponownym postepowaniu, natomiast stronie odebrat
mozliwos¢ odniesienia sie do rozstrzygniecia tej kwestii w trybie przystugujgcych
srodkow odwotawczych, a ,ponowna apelacja odmowita zajecia sie tg kwestig”. Je-
dyng wiec mozliwos$cig jest ztozenie niniejszej skargi kasacyjnej. W dalszej czesci
uzasadnienia skarzgcy wywodzit, na czym polegato naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow, w szczegdlnosci w kwestii dotyczgcej niewaznosci umowy o prace

na czas okreslony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Uzasadniony jest zarzut skargi,
wskazujgcy na naruszenie art. 386 § 4 i § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 367 k.p.c. w
szczegolnosci w takim zakresie, w jakim dotyczy on pozostawienia Sgdowi pierwszej
instancji wytgcznie mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego co do mate-
rii niebedacej istotg sporu. Roszczenie pozwu zwigzane byto z wypowiedzeniem ter-
minowej umowy o prace z dnia 17 lipca 2000 r. Sgd Okregowy, rozpoznajgcy sprawe
po raz pierwszy, wyeliminowat te kwestie spod rozstrzygniecia, stwierdzajgc na mocy
art. 58 § 2 k.c., ze umowa ta jest niewazna, a w jej miejsce obowigzuje miedzy stro-
nami wczesniejsza umowa o prace na czas nieokreslony i nakazat ponowne badanie
sprawy jedynie w tym zakresie. Btedny byt wtedy poglad Sgdu Okregowego, ze wy-
eliminowanie umowy terminowej niejako automatycznie powoduje przywrocenie
umowy poprzedniej. Umowa uprzednia - na czas nieokreslony - zostata wszak roz-
wigzana za porozumieniem stron i dopdki zadna z nich nie uchylita sie skutecznie od

skutkdw oswiadczenia woli w tym wzgledzie, rozwigzanie to jest skuteczne. Nie byto



zatem podstaw do badania zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w odniesieniu
do umowy bezterminowej, ktéra w dniu ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu nie
istniata i w zaden sposob nie zostata reaktywowana. Konsekwentnie zatem Sad
Okregowy ustalajgc niewaznos¢ umowy o prace na czas okreslony (abstrahujgc od
trafnosci tego stanowiska) winien byt orzec reformatoryjnie. Tymczasem uruchomit
postepowanie rozpoznawcze w stosunku do kwestii lezgcej poza istotg sporu i co do
nieistniejgcego stosunku prawnego. Takie stanowisko Sgdu Okregowego spowodo-
wato, ze przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku stata sie materia nie-
dotyczgca zgdania pozwu i wyrok w takim ksztatcie nie moze sie ostac.

W zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego (drugim), jak rowniez w poprze-
dzajgcym go wyroku Sgdu Rejonowego (drugim), zagadnienie dotyczgce umowy o
prace na czas okreslony nie zostato poddane pod osad, nie prowadzono takze w tym
zakresie postepowania dowodowego, poniewaz oba Sady uznaty, ze na mocy art.
386 § 6 k.p.c. sg zwigzane oceng prawng dokonang w pierwszym wyroku Sgdu
Okregowego, uchylajgcym sprawe do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzuca -
jak wynika z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
dokonania wyktadni przepisu art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z § 4 tego przepisu - iz po-
glad o niewazno$ci umowy o prace na czas okreslony nie jest wytgcznie oceng
prawng w rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Stanowisko takie nie jest trafne.
Zwigzanie sadu pierwszej i drugiej instancji z mocy art. 386 § 6 k.p.c. obejmuje nie
tylko wyktadnie przepisow prawa materialnego i procesowego lecz takze wyjasnienie,
ze do stosunku prawnego, bedacego przedmiotem procesu ma zastosowanie inny
przepis, ktérego sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage. (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 15 stycznia 2004 r., 1| CK 162/03 - LEX nr 148240). Natomiast
trafna jest uwaga skarzgcego o braku mozliwosci dokonywania ocen prawnych nie-
majgcych uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym. W przedmiotowej spra-
wie ocena taka w istocie stanowita merytoryczne rozstrzygniecie co do zgdania po-
zwu oparte na niewystarczajgcych podstawach. Sgd Okregowy wydajgc pierwsze
rozstrzygniecie wyszedt z zatozenia, ze umowa o prace na czas okreslony nie jest
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), a takie stanowisko jest warunkiem sine qua non
przejscia do badania jej pod katem sprzecznosci z zasadami wspétzycia spoteczne-
go (art. 58 § 2 k.c.). Naruszenia zasad wspotzycia spotecznego Sad Okregowy upa-
trywat w braku racjonalnego uzasadnienia do zawarcia umowy w takim ksztatcie,

zaréwno po stronie pracownika jak i po stronie pracodawcy, utajnieniu faktu jej za-



warcia wobec pracownikéw, aby dojs¢ w koncu do stwierdzenia, ze zaakceptowanie
powyzszej umowy dawatoby przyzwolenie na naduzywanie zasady uprzywilejowania
kadry kierowniczej. Te argumenty zadecydowaty o przesgdzeniu o0 niewaznosci tej
umowy i w konsekwencji zamknieciu tej kwestii przed Sgdem Rejonowym i nastepnie
Okregowym - ponownie rozpoznajgcymi sprawe. Tymczasem motywy te nie sg do-
stateczne, aby zastosowac tak rygorystyczng sankcje w stosunku do catej umowy o
prace, ktéra byta faktycznie realizowana. Waznie zawarta umowa o prace (przez
osobe posiadajgcg do tego umocowanie) i nastepnie realizowana zgodnie z jej po-
stanowieniami nie moze zostac zniweczona w catosci w oparciu o art. 58 § 2 k.c.
tylko z tego wzgledu, ze przyznaje ona znaczne przywileje pracownikowi i to nawet w
sytuacji, kiedy nie sg one obiektywnie uzasadnione. Zgodnie z art. 353%.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny we-
dtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (natu-
rze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Trudno wywiesc
generalny poglad, ze zawarcie umowy O prace na czas okreslony sprzeciwia sie za-
sadom wspotzycia spotecznego, bowiem takg forme umowy o prace przewiduje art.
25 § 1 k.p nie zakreslajgc ram czasowych takiej umowy. W art. 33 k.p. wyrazona zo-
stata zasada, ze umowa o prace na czas okreslony moze rozwigzac sie za wypowie-
dzeniem, o ile umowa tak stanowi. Generalnie nie narusza zatem zasad wspotzycia
spotecznego postanowienie umowy, ktére nie dopuszcza jej rozwigzania za wypo-
wiedzeniem przed uptywem terminu, do ktérego umowa miata trwa¢. Réwniez bardzo
czestg praktykg w obrocie prawnym, zwigzanym z zawieraniem umdw o prace, jest
zasada poufnosci odnosnie do postanowien konkretnych uméw o prace, ktére nie-
jednokrotnie chronione sg tajemnicg stuzbowg przed pozostatymi pracownikami.
Miara przyktadana do zakresu przywilejow udzielonych pracownikowi odnoszona byc¢
powinna do rangi zajmowanego stanowiska; im to stanowisko jest wyzsze, tym wiek-
szy zakres odpowiedzialnosci, gratyfikowany wiekszymi korzySciami. Jednakze mimo
powyzszych generalnych uwag przy ocenie zgodnosci czynnosci prawnej z zasadami
wspotzycia spotecznego nie mozna odrywac tresci tej czynnosci od przyczyn, ktore
do niej doprowadzity (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2001 r., IV
CKN 475/00 - LEX nr 52800). Dlatego badaniu powinno zosta¢ poddane to, jaki cel
przyswiecat stronom umowy o prace na czas okreslony (kilkuletni), kiedy to postano-
wity 0 niemoznosci jej rozwigzania za wypowiedzeniem przed uptywem terminu, do

ktérego miata trwac. Jesli wynik postepowania dowodowego doprowadzitby do okre-



Slenia skonkretyzowanej zasady wspotzycia spotecznego, ktéra przeciwstawia sie w
tym konkretnym przypadku tak dtugiemu okresowi zwigzania sie stron przedmiotowg
umowag, mozna by rozwazac, czy brak klauzuli dopuszczajgcej rozwigzanie umowy
nie powoduje niewaznosci umowy wiasnie w tym zakresie w oparciu o przepis art. 58
§ 2 k.c. i powoduje zastosowanie jednego z okresow wypowiedzenia wskazanych w
art. 36 k.p.

Skarzacy podniést takze niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. W mysl art. 398%§ 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce usta-
lenia faktéw lub oceny dowodow, skarzgcy nie moze powotywac sie skutecznie na
brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg Sagdu Najwyzszego w po-
stepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajat rowniez Sgd Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 23 wrzesnia 2005r., Ill CSK 13/05 (Biuletyn SN 2005 nr 12, poz. 8). W
uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy wskazat, ze konstruujgc te skarge i
nadajgc jej charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat
istotnych zmian w stosunku do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczaj-
nego $rodka odwotawczego, przystugujgcego w toku instancji od orzeczen niepra-
womochnych. Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkol-
wiek - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - skarga kasacyjna moze byé oparta na postawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zasto-
sowanie oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposéb
doniosty zreformowane. W odniesieniu do Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich zaostrzono wymagania co do skutkéw, jakie spowodowaty naru-
szenia prawa popetnione przez sad drugiej instancji (art. 398° § 2 k.p.c.), natomiast w
stosunku do wszystkich podmiotéw wnoszgcych skarge, wytaczono mozliwosé opar-
cia skargi na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° §
3 k.p.c.). W ten sposéb doszto do Scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z
charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczo-
nym w art. 398 § 2 k.p.c., a takze do jednoznacznego okreslenia funkcji Sadu Naj-
wyzszego jako sgdu prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow po-
wszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji).



Tres¢ i kompozycja art. 393° k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie
dopuszczalne jest - jak dotychczas - oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naru-
szenia przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodow, choéby naruszenie odnosnych przepiséw mo-
gto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest opar-
cie kasacji na podstawie, ktdrg wypetniajg takie wtasnie zarzuty (verba legis: ,pod-
stawg skargi nie mogg byc...”). W tej sytuacji skarga kasacyjna ograniczona tylko do
zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, niewskazujgca na inne
naruszenia prawa, jest niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



