Sygn. akt V CZ 14/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta T.

przeciwko Rejonowemu Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji S.A.
o nakazanie wydania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie

Sadu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa Gminy Miasta T. przeciwko Rejonowemu
Przedsiebiorstwa Wodociggéow i Kanalizacji Spoétce Akcyjnej, Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 3 listopada 2005 r. odrzucit skarge kasacyjng strony

pozwanej od swojego wyroku z dnia 20 maja 2005 r.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat miedzy innymi, ze zgodnie z art.
3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt
tysiecy ztotych. Powodka zas w pozwie oznaczyta wartos¢ przedmiotu sporu na
kwote 45.130,32 zt. Kwota ta musi zosta¢ uznana za wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, gdyz wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie moze
przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad

Apelacyjny powotat art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana podniosta, ze juz
w odpowiedzi na pozew wskazywata na znaczng wartos¢ spornej nieruchomosci,
aw piSmie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2005 r. szczegdtowo uzasadnita
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia znacznie przekraczajgcg ustawowy wymog z art.
3982 § 1 k.p.c. W pismie tym pozwany okreslit wartosé przedmiotu zaskarzenia
zgodnie z regutami wskazanymi w art. 23 k.p.c. i art. 7 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. W konsekwencji, zdaniem skarzgcego
postanowienie Sadu Apelacyjnego jest btedne i jako naruszajace art. 3982 § 1 k.p.c.

winno ulec uchyleniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 368 § 2 k.p.c. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byé
oznaczona na kwote wyzszg od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie
jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt powoddztwo lub sgd orzekt ponad zgdanie. Na
podstawie art. 398! k.p.c. przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym. Zgodnie z art. 25 § 1 i 2 k.p.c. wartos¢ przedmiotu sporu oznaczona

przez powoda, moze zostaC¢ sprowadzona jedynie przed wdaniem sie w spor.



Niedopuszczalne jest sprawdzanie wartosci przedmiotu sporu w postepowaniu

kasacyjnym.

Z powyzszego wynika, ze w tej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
moze by¢ wyzsza od kwoty 45.130,32 zl, stanowigcej wartos¢ przedmiotu sporu.
Z art. 3982 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
50.000 ztotych. Zatem Sad Apelacyjny trafnie i zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

odrzucit skarge.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



