Postanowienie z dnia 20 kwietnia 2006 r., lll CSK 37/06

Artykut 125 § 1 k.c. nie ma zastosowania do orzeczen, o ktérych mowa w
art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN lwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Barbary P.-S. przy uczestnictwie Janiny
S., Konrada P., Teresy S., Leszka M., Andrzeja S., Walerii P., Stanistawa P. i Marka
P. o wpis prawa wtasnosci, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
niejawnym w dniu 20 kwietnia 2006 r. skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2005 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Barbara P.-S. wniosta o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
sktadajgcej sie z parceli .kat. (...), objetej dawng ksiegg wieczystg Ilwh (...), oraz o
wpisanie jej w zatozonej ksiedze jako wspotwtascicielki nieruchomosci w 3/4. Sad
Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza postanowieniem z dnia 8 marca 2005 r. oddalit
wniosek Barbary P.-S. o wpis w ksiedze wieczystej; w zatozonej ksiedze wpisat jako
wspotwiascicieli uczestnikow ad. 1-6 oraz Jana P. Apelacja wnioskodawczyni od
wymienionego postanowienia zostata oddalona przez Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2005 r.

W Iwh (...) wpisani byli jako wspotwiasciciele po 1/2 Stanistaw P. i
Franciszka P. Sad Powiatowy dla m. Krakowa stwierdzit postanowieniem z dnia 16
lipca 1953 r. nabycie spadku po Stanistawie P. przez wnioskodawczynie, a
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 1957 r. nabycie spadku po Franciszce P.
przez Walerie P. i wnioskodawczynie. Z kolei wyrokiem z dnia 19 listopada 1959 r.

Sad Powiatowy dla m. Krakowa zobowigzat wnioskodawczynie do ztozenia — w



wykonaniu zapisu — w terminie dwéch tygodni oswiadczenia zdatnego do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci objetej lwh (...) w oznaczonych czesciach na
rzecz Anny P., Ferdynanda P., Jana P. i Anieli S., zastrzegajgc, ze w razie
niewykonania przez wnioskodawczynie tego zobowigzania w zakreslonym terminie,
wyrok bedzie podstawg wpisu w ksiedze wieczystej.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze wyrok Sgdu
Powiatowego z dnia 19 listopada 1959 r. wywotat po uprawomocnieniu sie —
zgodnie z art. 62 § 3 k.z. i art. 834 d.k.p.c., ktérych odpowiednikami sg art. 64 k.c. i
art. 1047 § 1 k.p.c. — skutek w postaci przeniesienia udziatu wnioskodawczyni we
wiasnosci nieruchomosci, wynoszgcego 3/4 (108/144), na rzecz osob w tym wyroku
wymienionych. W rezultacie uznat, ze z wyroku tego, bedgcego dokumentem, o
ktdrym mowa w art. 6262 § 2 k.p.c., wynika przeszkoda do uwzglednienia wniosku
ztozonego przez Barbare P.-S.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, nawigzujgc do swych wczesniejszych
twierdzen, zarzucita btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 125 § 1 k.c.
Zdaniem skarzgcej, wyrok Sgdu Powiatowego z dnia 19 listopada 1959 .,
jakkolwiek ma charakter konstytutywny, stwierdza zarazem roszczenie z tytutu
zapisu, w zwigzku z czym roszczenie to ulegato dziesiecioletniemu przedawnieniu
zgodnie z art. 125 § 1 k.c. Po uptywie 45 lat od uprawomocnienia sie tego wyroku,
w ciggu ktorych nie dokonano na jego podstawie wpisu, roszczenie to juz sie wiec
przedawnito, co zostato podniesione w apelac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analogicznie do rozwigzania przyjetego w art. 968 § 1 k.c., skutek zapisu w
ujeciu art. 113 § 1 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz.U.
Nr 60, poz. 328) polegat na zobowigzaniu spadkobiercy do spetnienia okreslonego
Swiadczenia na rzecz zapisobiercy. W przypadku nabycia przez zapisobierce
roszczenia o przeniesienie na niego wiasnosci nieruchomosci spadkowej lub
udziatu w niej Swiadczenie spadkobiercy polegato na ztozeniu oswiadczenia woli
niezbednego do zawarcia umowy przenoszgcej wtasnos¢ tej nieruchomosci
(udziatu).

Swiadczenie polegajgce na ztozeniu oznaczonego o$wiadczenia woli moze
by¢ — podobnie jak inne $wiadczenia — dochodzone w postepowaniu cywilnym.
Wedtug ogdlnych zasad prawa egzekucyjnego, wyrok zasgdzajgcy takie

Swiadczenie podlegatby wykonaniu przez przymuszenie dtuznika do ztozenia



odpowiedniego oswiadczenia woli (art. 837 d.k.p.c. oraz art. 1050 k.p.c.). W polskim
prawie zarowno jednak obecnie, jak w kodyfikacjach poprzednio obowigzujgcych,
odstgpiono we wspomnianym zakresie od egzekucji polegajgcej na stosowaniu
wobec dtuznika srodkow przymusu.

Przepisy art. 1047 k.p.c. i art. 64 k.c. wigzg z orzeczeniem zobowigzujgcym do
ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli (stwierdzajgcym obowigzek ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli) taki skutek, jakby oswiadczenie to zostato ztozone
z chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia, a w sytuacjach, w ktérych ztozenie
oswiadczenia woli jest uzaleznione od wzajemnego swiadczenia wierzyciela — z
chwilg prawomocnego nadania temu orzeczeniu klauzuli wykonalnosci. Wedtug
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r.,
zasady prawnej, Il CZP 32/66 (OSNC 1968, nr 12, poz. 199), gdy pozwany
zobowigzany jest do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli majgcego stanowic
sktadnik umowy, na podstawie art. 1047 k.p.c. i art. 64 k.c. nastepuje w pewnych
sytuacjach nawet taki skutek, jakby doszto do zawarcia umowy; skutek ten
powstaje, chocby dla umowy, do ktérej zawarcia zobowigzany byt pozwany, istniat
wymaog formy szczegodlnej, nie wytgczajgc formy ad solemnitatem. Jest tak wtedy,
gdy powdd dochodzit zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej, a w
przypadku dochodzenia zawarcia innej umowy — gdy sad uwzglednit powodztwo o
stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z Zgdaniem powoda.
Mimo ze argumenty przytoczone w uzasadnieniu stanowiska cytowanej uchwaty
wywotujg kontrowersje, samo rozwigzanie, do ktdrego prowadzi stanowisko Sgdu
Najwyzszego, nie zostato podwazone przez krytykdw uchwaty. Bardziej przekonuje
wyrazony w nauce prawa cywilnego poglad, ze rozwigzanie to ma uzasadnienie w
racjonalnej, prowadzgcej do zapewnienia skutecznosci prawa, wyktadni ustawy. W
pewnym stopniu potwierdzeniem tego pogladu jest nawet wyrazony w wypowiedzi
krytykujgcej uchwate postulat wyraznego przyjecia w ustawie, ze w kazdym
przypadku, w ktorym swiadczenie polega na zawarciu umowy, wyrok sgdowy z
chwilg uprawomocnienia sie, a w sytuacjach wskazanych w art. 1047 § 2 k.p.c., z
chwilg uprawomocnienia sie klauzuli wykonalnosci, zastepuje umowe stron.

Podobny stan prawny wynikat z art. 834 d.k.p.c. oraz art. 62 § 3 k.z. Pierwszy
przepis stanowit, ze jezeli dtuznik jest zobowigzany do ztozenia oznaczonego
oswiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajgce to zobowigzanie

dtuznika, zastepuje jego oswiadczenie. Wedtug natomiast drugiego przepisu,



dotyczgcego umowy przedwstepnej, lecz w praktyce stosowanego w szerszym
zakresie, w razie uchylenia sie strony zobowigzanej od zawarcia umowy sgd moze,
na zadanie drugiej strony, jezeli sg spetnione warunki potrzebne do waznosci
umowy przyrzeczonej, a w szczegoélnosci zachowana takze jej forma, wyznaczyc¢
zobowigzanemu termin do jej zawarcia z tym skutkiem, ze w razie niezawarcia jej w
ciggu tego terminu, wyrok prawomocny bedzie rownoznaczny z zawarciem umowy.
Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 62 § 3 k.z., skutek jednoznaczny z zawarciem
umowy nastepowat dopiero w pewien czas po uprawomochieniu sie wyroku, a
mianowicie z chwilg bezskutecznego uptywu terminu zakreslonego w wyroku.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym zapatrywaniem, orzeczenia objete
hipotezg art. 1047 k.p.c. i art. 64 k.c. majg w zakresie, w jakim zastepujg
oswiadczenie woli pozwanego (umowe, do ktérej zawarcia byt on zobowigzany),
charakter konstytutywny. Nie budzi tez watpliwosci poglad, wyrazany zarbwno
przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, jak i obecnie o konstytutywnym
charakterze wyroku zastepujgcego umowe na podstawie art. 62 § 3 k.z. Specyfikg
omawianych orzeczen jest to, ze ich skutek konstytutywny jest powigzany — w
przedstawionym wyzej celu egzekucyjnym — z zawartym w nich rozstrzygnieciem o
obowigzku spetnienia przez pozwanego swiadczenia polegajgcego na ztozeniu
oznaczonego o$wiadczenia woli (zawarciu okreslonej umowy). Konsekwencjg tej
ich ztozonej struktury jest wygasniecie wraz z nastgpieniem skutku konstytutywnego
obowigzku pozwanego do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli (zawarcia
umowy) oraz odpowiadajgcego temu obowigzkowi roszczenia powoda. Jezeli wyrok
wywotuje skutek jednoznaczny z zawarciem umowy majgcej przeniesc z
pozwanego na powoda wiasnos¢ nieruchomosci lub udziat w niej, powdd
jednoczesnie z wygasnieciem przystugujgcego mu roszczenia przeciwko dtuznikowi
nabywa wtasnos¢ nieruchomosci (udziat). W tym wiec przypadku wyrok stanowi
zarazem dowod nabycia wtasnos$ci nieruchomosci (udziatu) przez powoda.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wyrok Sgdu Powiatowego z dnia 19
listopada 1959 r. z chwilg bezskutecznego uptywu zakreslonego w nim
dwutygodniowego terminu, liczgc od dnia uprawomocnienia sie, wywotat — tak jak
zostato przyjete w zaskarzonym postanowieniu — skutek w postaci przejscia udziatu
wnioskodawczyni we wiasnos$ci nieruchomosci na rzecz oséb w wyroku
wymienionych, powodujgc tym samym wygasniecie dlugu wnioskodawczyni z tytutu

zapisu oraz odpowiadajgcego temu dtugowi roszczenia zapisobiercow. Wraz z



wygasnieciem roszczenia zapisobiercow bezprzedmiotowa stata sie kwestia
przedawnienia tego roszczenia — w ogole, a wiec takze w terminie dziesiecioletnim
przewidzianym w art. 113 p.o.p.c., odpowiedniku art. 125 § 1 k.c. Skoro roszczenie
to wygasto jeszcze w czasie obowigzywania przepisow ogoélnych prawa cywilnego,
tym bardziej nie powstawata kwestia przedawnienia tego roszczenia na gruncie
przepisow kodeksu cywilnego, a zatem i wedtug powotanego w skardze kasacyjnej
art. 125 § 1 k.c. (por. art. XXXV p.w.k.c.).

Bezprzedmiotowos¢ kwestii przedawnienia omawianego roszczenia czynita
zbednym rozpatrywanie wptywu przedawnienia tego roszczenia na mozliwos¢
dokonania na podstawie wyroku Sgdu Powiatowego z dnia 19 listopada 1959 r.
wpisu w ksiedze wieczystej oséb (ich spadkobiercow), na ktére wnioskodawczyni
miata zgodnie z tym wyrokiem przeniesc¢ swoj udziat we wtasnosci nieruchomosci.
Jednoczesnie nie podlegata przedawnieniu sama mozliwos¢ dokonania tego wpisu,
poniewaz przedmiotem przedawnienia mogg byc tylko roszczenia majgtkowe (art.
117 § 1 k.c. oraz art. 105 p.o.p.c.), a mozliwosci dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej na podstawie okreslonego dokumentu nie mozna kwalifikowac jako
roszczenia. Wpis w ksiedze wieczystej na podstawie takiego orzeczenia jak wyrok
Sadu Powiatowego z dnia 19 listopada 1959 r. moze wiec by¢ dokonany bez
ograniczen w czasie, jezeli w chwili dokonywania wpisu nie istniejg inne, miarodajne
Z punktu widzenia przepisdéw postepowania wieczystoksiegowego, dowody
wskazujgce na zmiane stanu prawnego wynikajgcego z tego orzeczenia.

Uwagi dotyczgce wyroku Sgadu Powiatowego z dnia 19 listopada 1959 r. sg
aktualne w odniesieniu do orzeczen, ktére na podstawie art. 1047 k.p.c. i art. 64 k.c.
z chwilg ich uprawomocnienia sie lub prawomocnego nadania im klauzuli
wykonalnosci wywotujg skutek jednoznaczny ze skutkiem zawarcia umowy
przenoszgcej wlasnos$¢ nieruchomosci z pozwanego na powoda. W sytuacji, w
ktérej do przejscia wtasnosci nieruchomosci (udziatu w niej), oprocz przewidzianego
w art. 1047 k.p.c. i art. 64 k.c. orzeczenia stwierdzajgcego obowigzek ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli majgcego stanowic sktadnik umowy przenoszgce;j
wiasnos¢ (udziat), nieodzowne jest natomiast jeszcze ztozenie przez powoda
(wierzyciela) odpowiedniego oswiadczenia woli. Roszczenie powoda o zawarcie
umowy przenoszgcej wtasnosc nieruchomosci (udziatu) wygasa tez z nastgpieniem
skutku konstytutywnego tego orzeczenia — w zwigzku z czym art. 125 k.c. nie ma

zastosowania do tego orzeczenia — jednak bez jednoczesnego, co ma istotne



znaczenie z punktu widzenia mozliwosci dokonania wpisu na podstawie tego
orzeczenia, przejscia wtasnosci nieruchomosci (udziatu) na powoda. Z
dotychczasowych wyjasnien wynika wiec, ze gdy chodzi o prawomocne orzeczenia
stwierdzajgce obowigzek ztozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, art. 125 § 1 k.c.
moze mieC zastosowanie tylko do wyroku niezaopatrzonego w wymagang przez art.
1047 § 2 k.p.c. klauzule wykonalnosci.

Wobec bezzasadnosci przytoczonej podstawy kasacyjnej, Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 398 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.



