WYROK Z DNIA 20 KWIETNIA 2006 R.
IV KK 49/06

Rzeczoznawca budowlany jest inng osobg uprawniong do wystawie-
nia dokumentu i jezeli umysinie w wydanej opinii poswiadcza nieprawde co
do okolicznosci mogacych mieC znaczenie prawne, moze by¢ podmiotem

przestepstwa okreslonego w art. 271 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Deptuta.
Sedziowie SN: J. Grubba, J. B. Rychlicki (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego P., oskarzonego z art. 271 § 3
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2006
r., kasacji, wniesionej przez prokuratora, na niekorzys¢ od wyroku Sgdu
Okregowego w T. z dnia 24 listopada 2005 r., utrzymujgcego w mocy wy-

rok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21 czerwca 2005 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok sgdu pierw-
szej instancji i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w T. do po-

nownego rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Prokurator Rejonowy w T. oskarzyt Jerzego P. o popetnienie prze-
stepstwa okreslonego w art. 271 § 3 k.k., a polegajacego na tym, ze w dniu
18 kwietnia 2003 r. w L. dziatajgc w celu uzyskania korzysci majgtkowej,

jako rzeczoznawca majgtkowy oraz biegty sgdowy z zakresu budownictwa



lgdowego, bedac uprawniony do sporzgdzenia dokumentu w postaci opinii
technicznej majgcego stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przed sgdem, na
zlecenie firmy ,S.” sporzgdzit opinie techniczng dotyczgcg ujawnienia wad
wykonanych robot w segmencie przy ul. lwaszkiewicza w T., w ktérym to
dokumencie poswiadczyt nieprawde przez wskazanie, iz podstawg do wy-
dania opinii byty ogledziny przedmiotowego budynku dokonane przez nie-
go w dniu 10 kwietnia 2002 r., przy czym okolicznos¢ ta miata znaczenie
prawne w zwigzku z koniecznoscig ustalenia przez sad czasu i okolicznosci
powstania wad budynku oraz ustalenia okolicznosci dotyczgcych postepo-
wania wad budynku oraz poswiadczyt nieprawde poprzez wskazanie, iz na
pietrze przedmiotowego budynku znajduje sie poddasze, podczas gdy fak-
tycznie na pietrze znajdujg sie zwyczajne pomieszczenia mieszkalne, przy
czym okolicznos¢ ta miata znaczenie prawne w zwigzku z koniecznoscig
ustalenia przez sad zgodnosci parametrow i wlasciwosci budynku z para-
metrami i wlasciwosciami budynku okreslonymi w projekcie i umowie o
dzieto, a nadto poswiadczyt nieprawde wskazujgc w punkcie 4 podpunkcie
7 opinii, ze widoczny na fotografii element konstrukcyjny znajduje sie w
stropie nad parterem, podczas gdy faktycznie element ten znajduje sie w
stropie nad pietrem, przy czym okolicznosc¢ ta takze miata znaczenie praw-
ne w zwigzku z koniecznoscig ustalenia przez sad zgodnosci parametréw i
wiasciwosci budynku z parametrami i wkasciwosciami budynku okreslonymi
w projekcie i umowie o dzieto, dziatajgc przy tym na szkode Andrzeja P.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2005 r. Jerzego P.
uniewinnit od zarzucanego mu przestepstwa.

Apelacje od wyroku na niekorzy$¢ wniesli prokurator oraz oskarzyciel
positkowy. (...)

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 24 listopada 2005 r. zaskarzony

wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje, na niekorzys¢ oskarzonego od prawomocnego wyroku Sgdu
odwotawczego wnidst Prokurator Prokuratury Okregowej w T. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego,
majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 271 § 3 k.k. poprzez przyjecie,
ze sporzgdzona przez oskarzonego Jerzego P. na zlecenie Firmy Tech-
niczno — Budowlanej ,S.” w T. opinia techniczna dotyczgca ujawnionych
wad budowlanych popetnionych przy wzniesieniu budynku mieszkalnego
witasnosci Andrzeja P., w ktorej poswiadczyt nieprawdziwe fakty i okolicz-
nosci, nie zostata wystawiona przez osobe uprawniong w rozumieniu art.
271 § 3 k.k., a takze ze opinia ta nie miata charakteru dokumentu w rozu-
mieniu art. 115 § 14 k.k., a jedynie miata charakter prywatny, co stato sie
podstawg orzeczenia o utrzymaniu wyroku sgdu pierwszej instancji oparte-
go na podstawie identycznej o jego uniewinnieniu od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., podczas gdy oskarzony Jerzy P. byt
uprawnionym do sporzgdzenia opinii ze wzgledu na fakt posiadania
uprawnien rzeczoznawcy majgtkowego oraz uprawnien budowlanych, jak i
uprawnien biegtego sgdowego w zakresie budownictwa lgdowego — kiero-
wania, nadzoru i projektowania, zas wydana przez niego opinia techniczna
byta dokumentem w rozumieniu art. 271 k.k., wystawionym przez osobe, z
ktérej dziatalnoscig wigze sie zaufanie publiczne, a co za tym idzie rowniez
domniemanie prawdziwosci; i nie jest tylko oswiadczeniem ztozonym we
wiasnym imieniu na rzecz zleceniodawcy, w jego sprawie.

Autor kasacji wniést na tej podstawie o uchylenie zaskarzonego wy-
roku oraz wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazane sprawy temu ostat-
niemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, po wystuchaniu prokuratora Prokuratury Krajowej
popierajgcego kasacje zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna z nastepujgcych powodow. Na wstepie naleza-

lo poczyni¢ uwage, ze podlegata ona ocenie przez pryzmat art. 434 § 1



k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. W niniejszej sprawie poza sporem jest, iz
oskarzony sporzgdzajgc ,opinie techniczng” posiadat stosowne uprawnie-
nia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej przyznane mu w
dniu 25 pazdziernika 1978 r., przez Wojewodzkie Biuro Planowania Prze-
strzennego w T. (...). Zgodzi¢ sie nalezato ze skarzgcym, jak i z wywodami
prokuratora Prokuratury Krajowej, ze oskarzony Jerzy P. tempore criminis
wystepowat de facto w charakterze rzeczoznawcy budowlanego. Zakres
jego obowigzkow miat swoje umocowanie w przepisach art. 12 ust. 1 pkt 7,
ust. 2 i ust. 6 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego — ustawa z
dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.). Oskarzony wykonywat
samodzielng funkcje techniczng zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny
zjawisk technicznych, jak réwniez samodzielnie opracowywat opinie zwig-
zane z przyznanymi mu uprawnieniami przy przestrzeganiu zasad wiedzy
technicznej oraz obowigzujgcych w tej mierze przepisow.

Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu (por. S. Serafin: Prawo bu-
dowlane. Komentarz, Warszawa 2006, s. 188 — 189) dziatalnoscig rzeczo-
znawcy budowlanego jest kazda jego dziatalnos¢ wykonywana zawodowo
lub okazjonalnie, odptatnie lub nieodptatnie przez osobe wykonujgca sa-
modzielnie funkcje techniczng w rozumieniu art. 12 powotanej wyzej usta-
wy. Z kolei samodzielnosc tej funkcji oznacza tez odpowiedzialnos¢ zawo-
dowg za podejmowane dziatania osoby niespetniajgcej lub spetniajgcej
niedbale swoje obowigzki (por. art. 95 pkt 4 ustawy). Tak przedstawiony w
skrocie na potrzeby postepowania kasacyjnego ,obszar zawodowego dzia-
tania oskarzonego” okreslony ustawg w sposob bezposredni rzutuje na
prawno-karng ocene jego zachowania. Innymi stowy oznacza to, ze na
oskarzonym Jerzym P. cigzyt ustawowy obowigzek sporzgdzenia rzetelnej
,<fachowej opinii” niezaleznie od tego, czy byla ona wydana na podstawie

zawartej umowy cywilno-prawnej, czy tez ,prywatnie, po znajomosci”.



W zwigzku z podniesionym zarzutem kasacyjnym nalezato odniesé
sie do istoty sporu, a mianowicie, czy opinia wystawiona przez oskarzone-
go jest dokumentem w rozumieniu art. 271 k.k. Skarzgcy na poparcie swo-
jego stanowiska w tej mierze odwotat sie do pogladu wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r., IV KKN 563/97 (OSNKW
2002, z. 3 — 4, poz. 17). Z kolei Sad odwotawczy kontestujgc ten poglad
Sadu Najwyzszego w odniesieniu do funkcji oskarzonego jako osoby z
uprawnieniami budowlanymi wywiodt o braku uprawnien oskarzonego do
wystawienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 271 k.k. Poglad Sadu od-
wotawczego nalezato podda¢ zdecydowanej krytyce. Wbrew temu co
twierdzi Sgd odwotawczy regulacje zawarte w przepisach ustawy — Prawo
budowlane wskazujg wprost, ze ,fachowa” opinia sporzgdzona przez rze-
czoznawce budowlanego objeta jest domniemaniem prawdziwosci zawar-
tych w niej stwierdzen i w obrocie prawnym korzysta z zaufania publiczne-
go. Oskarzony Jerzy P. jako rzeczoznawca budowlany in tempore criminis
nie dziatat we wlasnej sprawie i we wtasnym imieniu. Wydajgc opinie nie-
rzetelng poswiadczyt w niej nieprawde co do okolicznosci moggcej miec€
znaczenie prawne. Poczynione przez oskarzonego zastrzezenie, ze tres¢
opinii nie stanowi ,ekspertyzy budowlanej’, a co do ktérej Sgd odwotawczy
przywigzuje podstawowe znaczenie dla bytu przestepstwa okreslonego w
art. 271 k.k., jest w tej sytuacji bezprzedmiotowe. W tej sytuacji uprawniony
jest poglad ogdlnej natury, a mianowicie ten, ,ze rzeczoznawca budowlany
jest inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu i jezeli umysinie w
swojej opinii poswiadcza nieprawde co do okolicznosci moggce miec¢ zna-
czenie prawne, moze by¢ podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 271
k.k.”.

Reasumujgc powyzsze rozwazania w uwzglednieniu kasacji prokura-
tora wniesionej na niekorzyS¢ oskarzonego nalezato zaskarzony wyrok

oraz wyrok sgdu pierwszej instancji uchyli¢ i sprawe z tym zapatrywaniem



prawnym przekazac temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad pierwszej instancji powinien w szczegolnosci ustali¢, czy dziatanie
oskarzonego Jerzego P. byto umysine (art. 9 § 1 k.k.), czy tez byto wyni-
kiem niedbatego wykonywania obowigzkdéw rzeczoznawcy budowlanego

podlegajacego odpowiedzialnosci zawodowe;.



