Sygn. akt Il CZ 22/06

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie J.T. i E.K.

0 orzeczenie zakazu w trybie art.172 prawa upadto$ciowego,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 20 kwietnia 2006 r.,

zazalenia uczestnika J.T.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. na podstawie art. 398° §
2 odrzucit jako niedopuszczalng skarge kasacyjng uczestnika J.T. od
postanowienia tego Sadu, oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 18 stycznia 2005 r., ktérym orzeczony zostat w stosunku
do uczestnika zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek i
petnienia funkcji reprezentanta lub petnomocnika przedsiebiorcy, cztonka rady
nadzorczej i komisji rewizyjnej w spoétce z ograniczona odpowiedzialnoscig lub
spotdzielni, na podstawie art. 172 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24
pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (jedn. tekst Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz.
512 ze zm.).

W jego uzasadnieniu wskazat, ze do postepowan wszczetych z urzedu przed
dniem 1 pazdziernika 2003 r. o orzeczenie zakazu z art. 17 Prawa upadios$ciowego
stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 540 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadto$ciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535), wedtug ktorych zgodnie
z jednolitym stanowiskiem judykatury, od orzeczen tych nie przystuguje kasacja.
Poglad ten znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, w ktérej postepowanie

zakazowe zostato wszczete w stosunku do skarzgcego w dniu 15 wrzesnia 2003 r.

W zazaleniu od tego postanowienia uczestnik zarzucit, ze jest ono wadliwe,
poniewaz oparte zostalo na btednej wyktadni art. 172 Prawa upadiosciowego.
Z przepisu tego wynika jedynie, ze od orzeczenia zakazowego wydanego przez
sad pierwszej instancji przystuguje apelacja, natomiast nie odnosi sie on do kwestii
dopuszczalnoéci kasacji, ktorg reguluje art. 519* § 1 k.p.c. Na tej podstawie
postanowienie oddalajgce apelacje uczestnika podlega zaskarzeniu skargg

kasacyjng. Wnosit o uchylenie postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestie dopuszczalnosci kasacji od orzeczen wydanych w postepowaniu
upadto$ciowym pod rzadami Prawa upadioSciowego rozstrzygat samodzielnie

i wyczerpujgco jego art. 17 § 3, wylgczajgc tym samym w tym zakresie przepisy



kodeksu postepowania cywilnego. Przepis ten przewidywat zaskarzenie kasacjg
jedynie postanowien sgdu drugiej instancji o ogtoszeniu upadtosci i oddaleniu
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Sposob zaskarzenia orzeczen w sprawach
o ktdrych mowa w art. 172 § 1 Prawa upadto$ciowego regulowat § 5 tego przepisu,
stanowigc, ze przystuguje od nich apelacja, co - jak przyjeto sie w judykaturze -
stanowito wyrazne ograniczenie dopuszczalnosci dalszego srodka odwotawczego
po rozpoznaniu apelacji (m. innymi postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
18/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 10). Art. 17> § 6 wylaczat wprost stosowanie
przepisow k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym w zakresie uregulowanym w jego
§ 2-5.

Btednie wywodzi wiec skarzgcy dopuszczalnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej

z art. 519 § 1, ktéry nie znajduje tu zastosowania.

W tym stanie rzeczy zasadnie przyjgt Sgd Okregowy, ze w sprawie niniejszej
wszczetej na podstawie art. 172 Prawa upadto$ciowego przed dniem 1 pazdziernika
2003 r. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (tak rowniez Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 listopada 2004 r., Il CZ 100/04 i lll CZ 101/04
niepubl.).

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398 w zw. z art. 394"
§ 3k.p.c).



