Sygn. akt Il CSK 11/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa E.L.

przeciwko G.O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 20 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd — E.L. domagat sie zasgdzenia od pozwanego G.O. kwoty
396.602,26 zt z odsetkami za wykonane prace budowlane. Pozwany wnosit
0 oddalenie powodztwa w zwigzku z dokonaniem potrgcenia dochodzonej
wierzytelnosci z wierzytelnoscig obejmujgcg kary umowne, nalezne mu z racji

opdznienia sie strony powodowej przy oddaniu przedmiotu inwestyciji.

Sad Okregowy zasgdzit dochodzong kwote, ustalajgc nastepujgcy stan
faktyczny.

Strony fgczyta umowa z dnia 14 lutego 2000 r. o wykonanie robot
budowlanych. Powdd jako generalny wykonawca zobowigzat sie wykonacC dla
pozwanego (inwestora) — po zmianie tresci umowy — ostatecznie dwa budynki przy
ul. R. w K. Strony uzgodnity w umowie, m. in., termin zakonczenia prac i zastrzegty
kary umowne za opoOznienie w jej wykonaniu. W dniu 2 lutego 2002 r. strony
podpisaty, tzw. aneks nr 7 do umowy, przewidujgc w nim m. in. nowe terminy
wykonania inwestycji i skutki ich niedotrzymania. Powdd nie wywigzat sie
z termindbw uzgodnionych w tym aneksie, a pozwany nie przyjagt jego propozyciji
zmiany termindw zakonczenia robét. Za wykonane roboty powdd wystawit dwie
faktury: z dnia 2 lipca 2002 r. i z 8 lipca 2002 r. W dniu 3 wrzes$nia 2002 r. pozwany
obliczyt kary umowne i wezwat powoda do ich zaptacenia. W dniu 4 wrzesnia 2002
r. powod ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu nieterminowego
pfacenia naleznosci przez pozwanego, a nastepnie — przerwat ostatecznie prace na
budowie. W dniu 10 wrzesnia 2002 r. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ztozyt
z kolei pozwany z racji opoznienia sie powoda w wydaniu inwestycji. Do

inwentaryzacji robot strony przystgpity w potowie wrzesnia 2002 r.

Rozpoznajgc sprawe po raz drugi, Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja
pozwanego zastuguje na uwzglednienie. Zmienit zatem wyrok Sadu pierwszej
instancji i oddalit powddztwo w catosci. Sgd ten stwierdzit, ze Swiadczenie
wykonawcy w umowie o roboty budowlane jest podzielne. Mogto zatem dojs¢ do
odstgpienia od umowy w czes$ci jeszcze nie wykonanej przez wykonawce. Wolg

stron byto wtasnie odstgpienie od umowy w tym zakresie, przy czym skutki tego



odstgpienia nastepujg ex nunc. Analizujgc tres¢ umowy z dnia 14 lutego 2000 r.
i tre$¢ aneksu nr 7 do tej umowy, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze pozwany
(a nie powdd) ztozyt skuteczne odstgpienie od umowy (w dniu 10 wrzesnia 2002 r.)
i pojawity sie wszystkie przestanki powstania po stronie pozwanego roszczenia
0 zaptate kary umownej. Istniaty tez przestanki dla dokonania skutecznego
potrgcenia dochodzonej w pozwie wierzytelnosci z wierzytelnoscig obejmujgca kary
umowne. Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw do miarkowania

wysokosci kary umownej w Swietle art. 484 § 2 k.c.

W obszernej skardze kasacyjnej wskazano na naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa procesowego: art. 398%° k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. Eksponowano takze naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 379 § 2 k.c., art. 654 k.c., art. 491 § 2 k.c., art. 494 k.c.,
art. 395 § 2 k.c., art. 6 k.c., art. 65 k.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 498 § 1 k.c. Skarzacy
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku (ewentualnie — takze wyroku Sadu
Okregowego) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (odpowiednio:
Sadowi drugiej lub pierwszej instancji). Inny wniosek zmierzat do uchylenia

zaskarzonego wyroku w catosci, jego zmiany i oddalenia powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Spoér koncentrowat sie na zagadnieniu, czy po stronie pozwanego
powstata wierzytelnoS¢ o zaptate kar umownych w zwigzku z opdznieniem sie
powoda w wykonaniu robo6t budowlanych i czy wierzytelnos¢ ta mogta byc¢
przedstawiona do potrgcenia z wierzytelno$cig powoda obejmujgcg wynagrodzenie
uzasadnione wykonaniem ustalonej w toku procesu czesci rob6t budowlanych.
Wierzytelno$¢ powoda byta udokumentowana dwiema fakturami (z dnia 2 lipca
i 8lipca 2002 r.), apozwany nie kwestionowat jej istnienia, skoro objat jg
wspomnianym potrgceniem. Zgtoszone zarzuty kasacyjne zmierzajg przede
wszystkim do zakwestionowania przestanek powstania po stronie pozwanego

roszczenia o zaptate kary umownej.
2. Rozpoznajgc sprawe ponownie (po uchyleniu wyroku Sadu
Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy), Sad drugiej instancji rozwazat trzy

zagadnienia prawne, wskazane w uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego, a mianowicie:



a) ktéra ze stron ztozyta skuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia
14 lutego 2000 r.; b) jaki byt czasowy zasieg takiego odstgpienia (ex tunc czy ex
nunc); c) czy w razie przyjecia skutku ex tunc nastgpito wygasniecie lub
niemoznos$¢ dochodzenia roszczen, ktore powstaty i staly sie wymagalne zanim
doszto do skutecznego odstgpienia od umowy. Rozwazania te znalazlty sie w czesSci
motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku po ich uprzednim, wyraznym
wyeksponowania na s. 4 uzasadnienia. Nie mozna zatem uzna¢ za trafny zarzut
naruszenia art. 398 (20) k.p.c., iz Sad Apelacyjny nie wykonat zalecen zawartych

w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r.

Zbyt daleko idacy jest wniosek skarzgcego, ze pozwany przyznat fakty, na
ktére powotywat sie powdd w kierowanych do pozwanego kolejnych propozycjach
anekséw do umowy (nr 8, 9 i 10), zawierajgcych takze nowe okreslenie terminéw
ukonczenia inwestycji. Nie ustosunkowanie sie do tych propozycji ze strony
pozwanego nie sSwiadczy o (milczacym) przyznaniu wspomnianych faktéw.
Ponadto pozwany odmoéwit podpisania wspomnianych anekséw (w odpowiedzi na

pozew). Nie moze by¢ zatem uznany za trafny zarzut naruszenia art. 230 k.p.c.

Motywacja prawna zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wyraznie swiadczy
o tym, ze powinna by¢ ona zgtoszona jednak w ramach naruszenia art. 65 Kk.c.
Dotyczy bowiem zagadnienia prawidiowego ustalenia woli stron w 2zwigzku
z wykonaniem przez nie uprawnienia w postaci odstgpienia od umowy, a takze —
skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu ztozonego przez pozwanego. W tym
zakresie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ zatem brany pod uwage
w postepowaniu kasacyjnym. Ponadto nieuzasadnione jest twierdzenie skarzgcego,
ze Sad Apelacyjny ,nie wyjasnit podstawy prawnej do naliczenia kar umownych”
przez pozwanego. Roszczenia obejmujgce kary umowne przewidziane byty bowiem
w umowie tgczacej strony i z tej wlasnie umowy pozwany wywodzit omawiane

roszczenia.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., nalezy
stwierdzi¢, ze w apelacji pozwany w ogoéle kwestionowat powstanie uprawnienia
powoda do odstgpienia od umowy i Sgd Apelacyjny trafnie przyjat brak podstaw do
wykonania tego uprawnienia ksztattujgcego (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze pozwany nie kwestionowat ustalen i ocen



Sadu Okregowego we wskazanym w kasacji zakresie i w zwigzku z tym Sad
Apelacyjny orzekat poza granicami zaskarzenia w rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c.
Zarzut wadliwej oceny prawnego charakteru postanowien aneksu nr 7 do umowy
(wtym - terminu ukonczenia inwestycji) powinien by¢, oczywiscie, podnoszony
w ramach naruszenia art. 65 k.c., a nie art. 387 § 1 k.p.c. Czyni to zresztg skarzgcy

na s. 20-21 skargi kasacyjnej.

3. Podstawowe znaczenie w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia
art. 379 § 1 k.c., art. 654 k.c. i art. 491 § 2 k.c. Skarzgcy kwestionuje stanowisko
Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym swiadczenie wykonawcy w ramach umowy
0 roboty budowlane jest swiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.,

co czyni niemozliwym odstgpienie od tej umowy na podstawie art. 491 § 2 k.c.

Zagadnienie prawnej kwalifikacji omawianego $wiadczenia nie powstaje,
oczywiscie, wowczas, gdy same strony umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.)
wprost lub posrednio przewidujg jego podzielno$¢. Ta ostatnia sytuacja zachodzi
wowczas, gdy strony umieszczajg w umowie o roboty budowlane postanowienia
przewidujgce mozliwos¢ ,czesciowego” odstgpienia od umowy, tj. w odniesieniu do
jej czesci jeszcze niewykonanej. Klauzule takie uznane zostaty w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego za dopuszczalne (por. np. wyrok z dnia 16 listopada 20005 r.,
V CK 350/05, nieopublik.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawity sie istotne rozbieznosci
w zakresie okreslenia charakteru prawnego swiadczenia wykonawcy w umowie
o roboty budowlane. W wyroku z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00
(nieopublik.) przyjeto, ze przedmiot Swiadczenia wykonawcy w umowie o roboty
budowlane jest oznaczony co do tozsamosci i jest niepodzielny w rozumieniu art.
379 § 2 k.p.c. Odmienne stanowisko znalazto sie natomiast w wyroku z dnia
19 marca 2004 r., IV CK 172/02 (OSP 2006, nr 2, poz. 18, s. 83 - 85), w ktérym
stwierdzono, ze $wiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane jest
podzielne, bowiem z reguly moze by¢é ono spetnione bez istotnej zmiany
przedmiotu $wiadczenia. Sad Najwyzszy podziela stanowisko i zasadniczg
argumentacje prawng, ktora stuzy do wykazania, ze niepodzielnos¢ przedmiotu
Swiadczenia nie moze by¢ utozsamiana z niepodzielnoscig $wiadczenia.

Podzielnosci takiej nie wykluczajg eksponowane w skardze cechy prawne



charakteryzujgce swiadczenie wykonawcy robdt, a mianowicie samo okreslenie
przedmiotu  Swiadczenia jako obiektu zindywidualizowanego (species)

i jednorazowy charakter $wiadczenia wykonawcy.

W rezultacie podzielny charakter $wiadczenia wykonawcy (powoda)
w umowie z dnia 14 lutego 2000 r. mogt prowadzi¢ do zastosowania przepisu art.
491 § 2 k.c., przewidujgcego mozliwo$¢ odstgpienia zamawiajgcego od umowy
w zakresie pozostatej czesci niespetnionego $wiadczenia (tzw. odstgpienie
czesciowe od umowy), jezeli istniatyby usprawiedliwione podstawy do takiego
odstgpienia. W ustalonym przez Sad Apelacyjny stanie faktycznym Sad ten trafnie
przyjat, ze skuteczne okazato sie odstgpienie strony pozwanej od umowy z dnia
14 lutego 2000 r. w Swietle postanowien § 7 ust. 1c umowy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku trafnie wykazano takg wiasnie intencje odstepujgcego (strony
nie zadaty zwrotu spetnionego swiadczenia, pozwany — podnoszac zarzut
potrgcenia - akceptowat wierzytelno$¢ powoda o wynagrodzenie za wykonanie
czesci robot, strony przystgpity do inwentaryzacji robét i wzajemnych rozliczen).
Oswiadczenie pozwanego (zamawiajgcego) o odstgpieniu od umowy wywotato
skutek ex nunc w postaci rozwigzania umowy w czesci jeszcze niewykonanej przez
wykonawce. Rozwigzanie umowy w tym zakresie nie mogto mie¢ zadnego wptywu
na powstanie roszczenh strony pozwanej o zaptate przewidzianej w umowie kary
umownej (§ 6 umowy). W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 379 § 2 k.c., art. 654 k.c.; art. 491 § 2 k.c,,
a takze art. 65 k.c. (w czesci dotyczgcej okreslenia przez Sgd Apelacyjny woli stron

co do zakresu rozwigzania umowy) powinny by¢ uznane za nieuzasadnione.

Nasuwa sie uwaga, ze dokonane przez Sgd Apelacyjny ustalenia faktyczne
oraz wyktadnia woli stron umowy uwidoczniona, m.in., w ztozonym os$wiadczeniu
0 odstgpieniu od umowy (powoda — w dniu 4 wrzesnia 2002 r., k. 5; pozwanego —
w dniu 10 wrzesnia 2002 r., k. 10) i zachowanie sie kontrahentéw po ztozeniu tych
oswiadczen, moze Swiadczy¢ o tym, ze strony w zasadzie uzgodnity rozwigzanie
umowy, poniewaz nie przejawialy woli jej kontynuacji, mimo negowania
wzajemnych os$wiadczehn o odstgpieniu od umowy i ostatecznie przystgpity do
inwentaryzacji. Rozwigzanie to odnosito sie jednak do niewykonanej jeszcze czesci

umowy przez wykonawce. Taka interpretacja woli stron, znajdujgca potwierdzenie



w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny, takze prowadzi do

rozstrzygniecia przyjetego przesz Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku.

Brak podstaw do przyjecia tego, ze w rozpatrywanej sprawie doszio do
odstgpienia od umowy z 2000 r. w catosci prowadzi do wniosku, ze nie mogt
znalez¢ zastosowania przepis art. 494 k.c. Nie mégt by¢ brany pod uwage takze
przepis art. 395 § 2 k.c., jednakze z tej przyczyny, ze strona pozwana skorzystata
przeciez z ustawowego (a nie umownego) prawa odstgpienia od umowy o roboty
budowlane (art. 491 § 2 k.c.).

4. Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny trafnie
przyjat, ze stronie pozwanej przystugiwato roszczenie o zaptate kary umownej.
Roszczenie to wynikato z § 6 umowy z dnia 14 lutego 2000 r. Przewidziano tam
m.in. obowigzek zaptaty kary umownej przez wykonawce (powoda) ,za zwioke
w oddaniu przedmiotu umowy” (str. 476 k.c.). W skardze kasacyjnej powdd nie
kwestionuje tego, ze przedmiot umowy wprawdzie nie zostat oddany w terminie
przez wykonawce, ale stato sie tak — wedtug skarzgcego — w wyniku przyczyn, za
ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci. W tym zakresie skarzgcy powotuje
sie przede wszystkim na tre$¢ postanowieh § 3 ust. 2 aneksu nr 7 do umowy
z 2000 r. (k. 72-73 akt sprawy), w ktorych termin zakonczenia robét objetych tym
aneksem uzalezniono od terminowego regulowania przez pozwanego naleznosci
za roboty budowlane w ramach innej, fgczgcej strony umowy inwestycyjnej

(obejmujacej roboty przy ul. Wybickiego 32).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skarzacy bezpodstawnie stara sie przerzucic
na pozwanego ciezar dowodu w zakresie wykazania wszystkich przestanek
powstania roszczenia o zaptate kary umownej. Skoro przedmiot umowy nie zostat
wydany pozwanemu (zamawiajgcemu) w terminie oznaczonym w § 3 ust. 1 aneksu
nr 7 do umowy, to powoda (dtuznika roszczenia o zaptate kary umownej) powinien
obcigza¢ dowod, Zze niewykonanie umowy (opdznienie) nastgpito z przyczyn, za
ktéore powdd nie odpowiada (art. 471 k.c.). W zakresie Zzgdania kary umownej
obowigzuje réwniez przeciez ta ogdlna reguta rozktadu ciezaru dowodu (art. 483
k.c. w zw. z art. 471 k.c.). Powdd (dtuznik) powinien zatem wykazac, ze opoznienie
w ukonczeniu inwestycji nie zostato przez niego zawinione, poniewaz opoznienie

takie powstato z przyczyn lezgcych po stronie kontrahenta (np. z powodu



nieterminowych zaptat za prawidtowo wykonywane roboty w ramach innej umowy
inwestycyjnej; § 3 ust. 2 aneksu nr 7). Wypadnie jednoczesnie stwierdzicC, ze
skarzgcy nieprawidiowo sugeruje takg interpretacje postanowienia § 3 ust. 2
aneksu nr 7, iz fakt nie ptacenia wynagrodzenia przez partnera w ramach innej
umowy inwestycyjnej, powoduje sytuacje w postaci stanu nie okreslenia terminu
wykonania umowy z 2000 r. (s.22 skargi kasacyjnej). Tymczasem taki brak
ptatnosci mogtby byc¢ tylko wigzany z powstaniem ewentualnego stanu opoznienia
po stronie powoda w zakresie wykonywania umowy z 2000 r., przewidujgcej w § 6
obowigzek zapfaty kary umownej. Jezeli zatem skarzgcy powotuje sie na tres¢ § 3
ust. 2 aneksu do umowy i wskazuje na fakt nie otrzymania od partnera
wynagrodzenia w ramach innej umowy inwestycyjnej, kwestionujgc tym samym
mozliwo$¢ powstania roszczenia o zaptate kary umownej na podstawie § 6 umowy
z 2000 r., to powinien wykazac, ze powstanie opdznienia w wydaniu przedmiotu
umowy (inwestycji budowlanej) obcigza kontrahenta i w zwigzku z tym powodowi
nie mozna przypisa¢ zwitoki w takim wydaniu w rozumieniu art. 476 k.c. Sad
Apelacyjny trafnie przyjat, ze skarzacy w toku postepowania nie przeprowadzit
takiego dowodu, co wuzasadnialo powstanie roszczenia  pozwanego

(zamawiajgcego) o zaptate kary umowne;j.

W tej sytuacji za bezpodstawne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia art. 6 k.c.,
art. 65 k.c. oraz zarzutu art. 483 § 1 k.c. przy motywacji tych zarzutéw
prezentowanej przez skarzgcego. Nietrafny pozostaje w konsekwencji zarzut
naruszenia przepisu art. 498 § 1 k.c., skoro pojawity sie wszystkie przestanki
dokonania potrgcenia dochodzonej w pozwie wierzytelnosci (wynagrodzenia)
z wierzytelnoscig obejmujgcg zaptate kary umownej. Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, ze pozwany — podnoszgc zarzut potrgcenia — w sposéb dostateczny
okredlit takze zakres przedstawionej do potrgcenia kary umownej,
niekwestionowany przez strone powodowg (por. np. k. 156 akt sprawy). W skardze
kasacyjnej nie podnoszono zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. przewidujgcego

odpowiednie zredukowanie wysokosci roszczenia o zaptate kary umownej.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

powoda jako nieuzasadniong (art. 398* k.p.c.).



