Uchwata z dnia 20 kwietnia 2006 r., Ill CZP 20/06

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marka C. — komornika sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w L. przeciwko Krystynie B., Andrzejowi B. i Lechostawowi S. o
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20
kwietnia 2006 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 7 grudnia 2005 r.:

,Czy dopuszczalna jest droga sgdowa do dochodzenia naleznosci,
wynikajgcych z ustalonych prawomocnymi postanowieniami komornika kosztow
egzekucyjnych, w stosunku do osob trzecich, ktére zobowigzaty sie je pokryé w
drodze przejecia dtugu?"

podjat uchwate:

Nie jest dopuszczalna droga sagdowa do dochodzenia przez komornika
naleznosci z tytutu kosztéw egzekucyjnych ustalonych prawomocnym
postanowieniem komornika, wydanym przeciwko dtuznikowi
egzekwowanemu w stosunku do oso6b trzecich, ktére zobowigzaty sie je

pokryé w drodze przejecia diugu.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu apelacji od wyroku zasgdzajgcego na rzecz powoda, bedgcego
komornikiem Sgdu Rejonowego w L., od strony pozwanej okreslong kwote
pieniezng tytutem kosztow egzekucyjnych, ustalonych prawomocnym

postanowieniem komornika, wydanym w stosunku do dtuznika egzekwowanego, od



ktérego strona pozwana nabyta przedsiebiorstwo i przejeta dtug obejmujgcy te
koszty.

Ustalono, ze pozwani kupili w dniu 28 lutego 1994 r. od likwidatora
Panstwowego Osrodka Maszynowego L. cate przedsiebiorstwo wraz ze wszystkimi
aktywami i pasywami, wsrod ktorych znajdowato sie zadtuzenie Panstwowego
Osrodka Maszynowego wobec komornika Sgdu Rejonowego w S. z tytutu kosztow
egzekucyjnych ustalonych w kilkudziesieciu zakornczonych sprawach
egzekucyjnych. Po reorganizacji rewirobw komorniczych powyzsze naleznosci
przypadty Komornikowi Sgdu Rejonowego w t.

Sad Apelacyjny, ktory powzigt watpliwosc¢, czy w sprawie dopuszczalna jest
droga sgdowa, wskazat, ze zmiana dtuznika na podstawie art. 519 i nast. k.c.
wchodzi w gre wowczas, gdy przedmiotem umowy jest zobowigzanie wynikajgce ze
stosunku cywilnoprawnego. Takiego charakteru nie miaty koszty postepowania
egzekucyjnego, w sktad ktérych — w okresie objetym niniejszg sprawg — na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 czerwca 1991 r. w
sprawie taksy za czynnosci komornika (Dz.U. Nr 62, poz. 264 ze zm. — dalej:
,rozporzgdzenie”) wchodzity optaty, ryczat kancelaryjny i naleznosci na pokrycie
wydatkow. Obecnie, zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm. — dalej: ,ustawa”), odpowiednikiem optat i
ryczattu kancelaryjnego jest optata egzekucyjna. Sad Apelacyjny powotat sie na
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 65/02 (OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100), ze optata egzekucyjna jest
naleznoscig o charakterze publicznoprawnym, rodzajem daniny publicznej, a
stosunek prawny tgczgcy komornika z podmiotem obowigzanym do uiszczenia tej
optaty nie ma charakteru zobowigzaniowego, lecz publicznoprawny. Zapatrywanie
to, chociaz dotyczyto kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej do dochodzenia przez
komornika od wierzyciela nieuiszczonej optaty egzekucyjnej za wykonanie
zabezpieczenia powinno by¢ — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — uznane za aktualne
w wypadku roszczen obejmujgcych koszty egzekucyjne naliczone w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym. Oceny tej — jak stwierdzit — nie moze zmieni¢ fakt,
ze powdd powotuje sie na dokonane przejecie dtugu przez strone pozwana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenie istnienia w konkretnej sprawie dopuszczalnosci drogi sgdowej

wymaga stwierdzenia, ze jest to sprawa cywilna w znaczeniu materialnym albo w



znaczeniu formalnym (art. 1 k.p.c.) oraz ze nie istnieje przepis szczegdiny,
wytgczajgcy w danej sprawie kompetencje sgdéw powszechnych (art. 2 § 3 k.p.c.).
Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej zachodzi, gdy nie ma jednego z tych elementéw,
tj. sprawa nie jest w ogodle sprawg cywilng lub bedgc sprawg cywilng zostata
wylgczona z kompetencji sgdéw powszechnych.

Ocena dopuszczalnos$ci drogi sgdowej powinna uwzgledniaé takze wnioski
wynikajgce z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji. Jak przyjmuje sie w
judykaturze, sad — odrzucajgc pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej —
nie moze poprzestac na stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia
nie jest sprawg cywilng, lecz powinien w uzasadnieniu postanowienia wskazac¢ sad,
do ktérego wtasciwosci rozpoznanie sprawy zostato ustawowo zastrzezone
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., Il CK 53/02, OSNC
2003, nr 2, poz. 31 i z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03, OSNC 2005, nr 2,
poz. 31 oraz uchwata z dnia 2 marca 2003 r., Il CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10,
poz. 129).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego widoczna
jest tendencja do szerokiego rozumienia pojecia sprawy cywilnej. W postanowieniu
z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 6) Sad
Najwyzszy uznat, ze droga sgdowa jest dopuszczalna, jezeli powod opiera swoje
roszczenia na zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowic¢ zrodto stosunkéw
cywilnoprawnych. Nastepnie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 marca 1999
r., I CKN 984/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 180) przyjat, ze ocena danej sprawy na
tle art. 1 k.p.c. zalezy przede wszystkim od przedmiotu procesu oraz wskazanego
przez strone powodowg stanu faktycznego, te elementy bowiem konkretyzujg
stosunek prawny zachodzgcy miedzy stronami, ksztattujg charakter sprawy i nadajg
jej lub odejmujg przymiot sprawy cywilnej. Z kolei w postanowieniu z dnia 10 marca
1999 r., Il CKN 340/98 (OSNC 1999, nr 9, poz. 161) stwierdzit, ze dopuszczalnosé¢
drogi sgdowej zalezy od okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda jako
podstawa roszczenia, nie jest natomiast warunkowana wykazaniem istnienia
roszczenia. W uzasadnieniu tego postanowienia podkreslono, ze jesli powdd opiera
swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych wywotujgcych konsekwencje
cywilnoprawne, to cho¢by powotywane zdarzenia byty fikcyjne lub rzeczywiscie nie
rodzity skutkdw cywilnoprawnych, droga sgdowa jest dopuszczalna. Wreszcie w
postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00 (OSNC 2001, nr 1, poz.



20) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest uzasadnione odrzucenie pozwu ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej, jezeli powdd w ramach twierdzen
faktycznych, zgtoszonych przed wydaniem postanowienia, przedstawit okolicznosci
i zdarzenia, ktére mogg stanowi¢ cywilnoprawne zrodto jego zgdan. Przedstawiony
kierunek wykfadni art. 1 k.p.c. przyjety zostat takze przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK Zb.Urz. 2000, nr 5, poz. 143).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze takze przy przyjmowanej w orzecznictwie
szerokiej wyktadni pojecia sprawy cywilnej nie ulega watpliwosci, iz nie nalezg do
drogi sgdowej sprawy wynikte na tle stosunkow prawnych regulowanych normami
prawa publicznego, w ramach ktérych zachodzi nieréwnorzednos$¢ miedzy
podmiotami tych stosunkéw (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00).

W orzecznictwie dominuje zapatrywanie, ze stosunki powstajgce miedzy
organem procesowym (egzekucyjnym) a strong (innym uczestnikiem postepowania)
nie majg charakteru cywilnoprawnego, lecz publicznoprawny. Sg to stosunki, w
ramach ktérych nie ma mowy o rownosci podmiotow, lecz wystepuje
podporzgdkowanie stron sgdowi, wzglednie innemu organowi procesowemu bgdz
egzekucyjnemu. Poglad ten wyrazit Sgd Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 3 kwietnia 1974 r., Il CZ 39/74 (OSNCP 1975, nr 6, poz. 93),
w uchwale z dnia 28 listopada 1974 r., lll CZP 76/74 (OSNCP 1975, nr 7-8, poz.
108) i postanowieniu z dnia 28 maja 1997 r., lll CKU 24/97 (OSP 1998, nr 3, poz.
61).

W uchwale z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 65/02, Sad Najwyzszy,
uznajac, ze nie jest dopuszczalna droga sgdowa do dochodzenia przez komornika
od wierzyciela nieuiszczonej optaty za wykonanie zabezpieczenia, wskazat, iz
decydujgce znaczenie dla okreslenia charakteru stosunku prawnego, ktéry powstaje
miedzy komornikiem jako organem egzekucyjnym a wierzycielem jako uczestnikiem
postepowania egzekucyjnego, ma funkcja komornika i jego zadania jako organu
postepowania egzekucyjnego. Stosunek ten jest w catosci regulowany normami o
charakterze publicznoprawnym. Obejmuje on relacje pomiedzy organem
postepowania a strong, ktore nie sg relacjami rownorzednych podmiotéw.
Komornik, dziatajgc jako organ egzekucyjny, realizujgcy konkretne funkcje panstwa,
nie wchodzi z uczestnikami tego postepowania w cywilnoprawne stosunki

zobowigzaniowe. Stosunek zachodzgcy w postepowaniu egzekucyjnym pomiedzy



wierzycielem, na ktdrego wniosek wszczeto to postepowanie, a komornikiem, ktory
je prowadzi jako organ egzekucyjny, jest stosunkiem o charakterze
publicznoprawnym. Sad Najwyzszy wskazat tez, ze jednym z elementéw tego
stosunku jest ponoszenie kosztow zwigzanych z dokonywaniem czynnosci
egzekucyjnych i przyjat, iz optata egzekucyjna jako naleznos¢ przymusowa jest
naleznoscig publicznoprawng, czego nie zmienia jej przeznaczenie. Rozstrzygajace
znaczenie dla oceny charakteru opfat egzekucyjnych ma bowiem to, ze sg one
uiszczane z tytutu prowadzenia egzekucji, a wiec z tytutu i w ramach realizacji
zadan publicznych panstwa. Z tych wzgledow zgdanie uiszczenia optaty kierowane
przez komornika do obcigzonego z mocy ustawy obowigzkiem jej uiszczenia
stanowi realizacje uprawnienia o charakterze publicznoprawnym, a nie
prywatnoprawnym.

Poglad ten, podzielany przez Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, moze by¢
w catosci odniesiony do sytuacji, w ktorej komornik dochodzi zasgdzenia od
diuznika egzekwowanego kosztow egzekucyjnych ustalonych prawomocnym
postanowieniem (art. 770 k.p.c.). Bez znaczenia jest okolicznos¢, czy chodzi o
koszty egzekucji prowadzonej przed wejsciem w zycie ustawy, czy o koszty
egzekucji prowadzonej juz pod rzgdami ustawy, mimo wprowadzonych przez nig
zmian w zakresie regulacji statusu komornika oraz finansowania egzekucji
komorniczej. Pod rzgdami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
grudnia 1960 r. o komornikach (Dz.U. z 1961 r. Nr 13, poz. 66, ze zm.), ktére
obowigzywato do czasu wejscia w zycie ustawy, komornik byt pracownikiem
panstwowym powotanym do petnienia czynnosci egzekucyjnych i innych
wskazanych w ustawie. Pod rzgdami ustawy jego status ulegt zmianie, najpierw
bowiem, bedac funkcjonariuszem publicznym, pozostawat nadal pracownikiem
wiasciwego sgdu rejonowego (art. 61-63 ustawy w pierwotnym brzmieniu), a
nastepnie, w wyniku zmian wprowadzonych ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1452), zachowat status funkcjonariusza
publicznego, wykonujgcego jednak swoje czynnosci na wtasny rachunek (art. 3a
ustawy).

Przedstawione zmiany statusu komornika nie zmienity tego, ze pozostaje on
organem postepowania egzekucyjnego, a przez to réwniez organem wtadzy

publicznej. Komornik nigdy nie byt i nie jest strong postepowania egzekucyjnego i



ze stronami tego postepowania nie tgczyt go i nie tgczy zaden stosunek o
charakterze prywatnoprawnym, lecz stosunek publicznoprawny. Nadal dziata on w
imieniu panstwa, ktérego zadaniem jest zapewnienie wykonania wyrokow
sgdowych. Komornik miat i ma w ramach wykonywania swoich zadan wtadcze
kompetencje wobec innych podmiotéw postepowania egzekucyjnego (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK-A Zb.Urz. 2003,
nr 9, poz. 98). Z chwilg wystgpienia wierzyciela do komornika powstaje miedzy nimi
stosunek prawny, ktory jest regulowany w catosci normami o charakterze
publicznoprawnym. Podobnie rzecz sie ma ze stosunkiem powstajgcym pomiedzy
komornikiem jako organem egzekucyjnym a dtuznikiem jako podmiotem, przeciwko
ktoremu skierowana jest egzekucja. Oba te stosunki obejmujg relacje pomiedzy
stronami postepowania a organem tego postepowania, w ramach ktérych nie
mozna moéwic¢ o rownorzednosci podmiotéw tych stosunkéw, lecz o nadrzednosci i
dominacji komornika wzgledem wierzyciela albo dtuznika. Niczego nie zmienia w
tym wzgledzie fakt, ze przeprowadzenie egzekucji stuzy realizacji interesow i praw
wierzyciela wynikajgcych z prawa prywatnego, gdyz nie chodzi tu o stosunek
prawny istniejgcy miedzy wierzycielem a jego dtuznikiem, na tle ktérego powstat
tytut stanowigcy podstawe egzekuciji, ale o stosunek prawny miedzy wierzycielem
jako podmiotem dochodzgcym swych praw w ramach egzekucji a komornikiem jako
podmiotem petnigcym funkcje organu postepowania egzekucyjnego, a takze o
stosunek miedzy komornikiem a dtuznikiem, wobec ktérego prowadzona jest
egzekucja.

Na tle procesowego postepowania rozpoznawczego wyrazany jest w
literaturze poglad, ze chociaz podstawowym celem procesu cywilnego jest
strzezenie oraz urzeczywistnianie interesow wynikajgcych z prawa prywatnego, to
jednak sam proces, jako zbiér norm formalnoprawnych, jest kategorig prawa
publicznego. W konsekwencji taki sam charakter majg wszystkie instytucje
tworzgce jego strukture, a takze stosunki powstajgce w trakcie postepowania
zarowno pomiedzy sgdem i stronami, jak i miedzy sgdem a innymi uczestnikami
procesu. Zapatrywanie to moze by¢ wprost odniesione do stosunkéw prawnych
zachodzgcych w postepowaniu egzekucyjnym pomiedzy wierzycielem lub
dtuznikiem oraz komornikiem jako organem egzekucyjnym. (...)

Przedstawiony stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze dochodzenie przez

komornika od dtuznika egzekwowanego zaptaty koszéw egzekucji w drodze



powddztwa nie jest mozliwe ze wzgledu na brak drogi sgdowej. Dochodzenie
uiszczenia tych kosztow stanowitoby bowiem realizacje uprawnienia majgcego
zrodto w stosunku o charakterze publicznoprawnym. Sprawa o zaptate kosztéw
egzekucji nie moze by¢ wiec uznana za sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Na tle przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego powstaje
pytanie, czy powyzsza ocena pozostaje aktualna w sytuacji, w ktérej — jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie — komornik wytoczyt powodztwo o zaptate kwoty
kosztow egzekuciji nie przeciwko stronie postepowania egzekucyjnego dtuznikowi
egzekwowanemu), lecz przeciwko osobom trzecim, ktére — w jego ocenie —
odpowiadajg za nieuiszczenie tych koszéw z tytutu nabycia przedsigbiorstwa
dtuznika i przejecia dtugu obejmujgcego kwote tych kosztow.

Powodd dochodzi w sprawie zaptaty kosztow egzekucji, jednak uznaje
jednoczesnie, ze sporzgdzenie aktu notarialnego obejmujgcego sprzedaz
przedsiebiorstwa i przejecie zobowigzan z tytutu zaptaty tych kosztow spowodowato
zmiane charakteru prawnego jego uprawnienia, ktore stato sie roszczeniem
cywilnoprawnym. Przedstawione w sprawie zgdanie zmierza do zaptaty kosztéw
egzekuciji, jest wiec zgdaniem stuzgcym realizacji uprawnienia wynikajgcego ze
stosunkow publicznoprawnych, ktore tgczyty wkasciwego komornika z dtuznikiem
egzekwowanym w zwigzku z prowadzonymi przeciwko niemu egzekucjami. Zgdanie
takie nie ma charakteru cywilnoprawnego, lecz publicznoprawny i takiego jego
charakteru nie mogta zmieni¢ w cywilnoprawny umowa sprzedazy przedsiebiorstwa
zawarta przez dtuznika z pozwanymi i przejecia przez nich dtugu wobec wtasciwego
komornika. Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ze art. 519 i nast. k.c. ma na wzgledzie
przejecie dtugu na podstawie umowy, ktorej przedmiotem jest zobowigzanie
cywilnoprawne. (...)

W tej sytuacji rozwaza¢ mozna jedynie — wykraczajgc juz poza zakres
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia — w jaki sposdb komornik
moze ,, dochodzi¢” kwoty kosztow egzekucji, gdy — jak twierdzi — za koszty te
odpowiadajg podmioty niebedgce uprzednio strong zakonczonych wczesniej
postepowan egzekucyjnych. W szczegdlnosci powstaje kwestia, czy komornik,
dysponujgc prawomocnymi postanowieniami ustalajgcymi wysokos¢ naleznych
kosztoéw egzekucji, wydanymi przeciwko dtuznikowi egzekwowanemu, moze
wystgpi¢ na podstawie art. 788 § 1 lub art. 789 k.p.c. o nadanie tym

postanowieniom klauzuli wykonalnosci przeciwko podmiotom wystepujacym w



niniejszej sprawie po stronie pozwanej. Mozliwos$¢ zastosowania tych przepisow
wprost trzeba odrzuci¢, zwazywszy, Ze obowigzek zaptaty kosztow egzekucji nie
jest obowigzkiem cywilnoprawnym, a tylko do takich majg zastosowanie zaréwno
art. 519 i nast. k.c., jak i art. 55 k.c., stanowigcy odpowiednik uchylonego art. 526
k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., | CKN 841/00. OSNC
2003, nr 6, poz. 91). Moga one jednak znalez¢ zastosowanie w drodze analogii,
uzasadnionej ze wzgledu na brak posrod przepisoéw dotyczgcych kosztow egzekucji
prawnomaterialnego unormowania dotyczgcego zmian podmiotowych po stronie
zobowigzanej do ich uiszczenia.

Z tych powodow przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygnieto, jak w
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



