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Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego sprawce na kare
pozbawienia wolnosci, okres tymczasowego aresztowania zaliczony na po-

czet tej kary staje sie czescig odbytej przez niego kary.

Przewodniczgcy: sedzia SN L. Misiurkiewicz.
Sedziowie SN: J. Sobczak, E. Struzyna (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Kamila G., skazanego za popetnienie
przestepstw okreslonych w art. 280 § 1 wzb. zart. 189§ 2,207 8§ 1i191§
2 k.k. 1 innych, po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na rozprawie w dniu 25
kwietnia 2006 r., kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na nie-
korzys¢ Kamila G. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 7 lipca 2005

r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 23 marca 2005 .,

uchylit zaskarzony wyrok isprawe przekazat Sadowi Okrego-

wemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 23 marca 2005 r., skazat Kami-

la G., na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kary pozba-

wienia wolnosci za popetnienie, w okresie od dnia 18 do dnia 19 grudnia



2003 r. oraz w dniu 1 marca 2004 r., m. in. trzech przestepstw rozboju i
wymierzyt mu kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji wnie-
sionych przez oskarzonego i jego obronce uznat, ze wprawdzie wniesione
apelacje nie zastugujg na uwzglednienie, ale wyrokiem z dnia 7 lipca 2005
r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz z opisu czyndéw zakwalifiko-
wanych jako przestepstwa rozboju wyeliminowat ustalenie, ze Kamil G. do-
puscit sie tych przestepstw przed uptywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo
podobne, w podstawie skazania i wymiaru kary pominat przepis art. 64 § 1
k.k., a orzeczong wobec oskarzonego kare tgczng ztagodzit do lat 5, nato-
miast w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst Prokurator Generalny
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na niekorzy$¢é Kamila G.

Zarzucajgc razgcg i majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisu
prawa materialnego — art. 64 § 1 k.k., polegajgca na btednym uznaniu, ze
brak jest podstaw do przypisania Kamilowi G. dziatania w warunkach po-
wrotu do przestepstwa okreslonego w tym przepisie, gdyz nie zostat spet-
niony wymog uprzedniego faktycznego odbycia przez oskarzonego pra-
womochie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysl-
ne, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Analiza okolicznosci sprawy potwierdzita pod-
niesiony w skardze kasacyjnej zarzut, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okrego-
wego wydany zostat z razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego,

a mianowicie art. 64 § 1 k.k., mogacym mieC wptyw na tres¢ orzeczenia.



Z prawidtowych ustalen dokonanych przez Sgd Rejonowy wynika, ze
Kamil G. wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 23 wrzesnia 2003 r. zo-
stat skazany m.in. za przestepstwo usitowania wymuszenia rozbojniczego
zakwalifikowane z art. 13 § k.k. w zw. z art. 282 k.k. oraz przestepstwa po-
legajgce na stosowaniu przemocy, okreslone w art. 158 § 1 k.k. i w art. 159
k.k., na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci. Na poczet tej kary Sad za-
liczyt okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 5 maja 2001
r. do dnia 8 czerwca 2002 r. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 30 wrze-
Snia 2003 r.

Z powyzszych ustalen wynika, ze spetnione zostaty warunki do uzna-
nia, iz Kamil G. przypisanych mu przestepstw rozboju, popetnionych w
okresie od dnia 18 do dnia 19 grudnia 2003 r. i w dniu 1 marca 2004 r., do-
puscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1
k.k. Zostat bowiem prawomocnie skazany za umyslne przestepstwa na ka-
re pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary orzeczonej za te przestepstwa popehit przestepstwa podobne do
tych, za ktore byt juz skazany.

Nie moze by¢ bowiem skutecznie kwestionowany fakt, ze z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego sprawce na kare pozbawienia
wolnosci, okres tymczasowego aresztowania zaliczony na poczet tej kary
staje sie czescig odbytej przez niego kary. Poniewaz wyrok skazujgcy Ka-
mila G. za przestepstwa umysine, ktérym to wyrokiem zaliczono na poczet
wymierzonej mu kary okres tymczasowego aresztowania (trwajgcy rok i
miesigc), uprawomocnit sie przed popetnieniem przez niego kolejnych
przestepstw umysinych, podobnych do tych, za ktére zostat skazany,
stusznie Sad Rejonowy ustalit, Zze te kolejne przestepstwa Kamil G. popetnit
w warunkach recydywy okres$lonej w art. 64 § 1 k.k.

Przekonanie Sgdu Okregowego, ze okresu tymczasowego areszto-

wania oskarzonego nie mozna, wobec dyrektyw jezykowej wyktadni oraz



stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1989 r., IV KR 108/89 (publ. Lex nr 22055) utozsamia¢ z ,odby-
waniem” przez niego kary pozbawienia wolnosci, ma charakter odosobnio-
ny. Przekonanie to nie zostato poprzedzone ani wnikliwg interpretacjg po-
jecia ,odbycie kary” w rozumieniu art. 64 k.k. ani krytyczng analizg odmien-
nego pogladu, utrwalonego i powszechnie prezentowanego zaréwno w
orzecznictwie jak i w doktrynie.

Nie ma racji Sad Okregowy twierdzgc, ze o ,odbywaniu” kary w wa-
runkach tymczasowego aresztowania decyduje czynnos¢ w postaci wpro-
wadzenia prawomocnego wyroku do wykonania. W nawigzaniu do tej kwe-
stii stusznie zwraca sie w kasacji uwage na przypadki odbycia w warun-
kach tymczasowego aresztowania nawet catosci kary pozbawienia wolno-
Sci, a wiec sytuacje, w ktérej w ogole nie wprowadza sie wyroku do wyko-
nania.

Sad Okregowy wprawdzie miat Swiadomos¢ funkcjonowania w prak-
tyce orzeczniczej pogladu odmiennego od tego, ktory uznat za trafny, ale z
faktu tego nie wyprowadzit wiasciwego wniosku. Wyrazona w art. 8 § 1
k.p.k. samodzielnosc¢ jurysdykcyjna sgdu karnego podlega jednak pewnym
ograniczeniom. Sgd Okregowy nie dostrzegt, ze w uchwale potgczonych
Izb Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1978 r., VIl
KZP 23/77 (OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 1) sformutowana zostata w przed-
miotowej kwestii zasada prawna (por. art. 61 § 6 i art. 62 ustawy o Sadzie
Najwyzszym), od ktérej Sgd Najwyzszy dotychczas nie odstgpit. Skoro Sad
Najwyzszy jest organem powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci m. in. przez zapewnienie w ramach nadzoru jednolitosci orzecznic-
twa sgdow powszechnych (por. art. 1 pkt 1 lit. a powotanej ustawy), nie
moze zaakceptowacC orzeczenia ignorujgcego nie tylko wspomniang zasa-
de prawng, ale takze jednolitg interpretacje w orzecznictwie, nie tylko Sgdu

Najwyzszego, przepisu art. 64 k.k. w omawianym zakresie. Nie jest oczy-



wiscie wylgczona mozliwos¢ przedstawienia przez Sad Okregowy argu-
mentacji przekonujgcej o niestusznosci dotychczasowej praktyki orzeczni-
czej, sprowadzajgcej sie do uznawania okresu tymczasowego aresztowa-
nia, w momencie prawomocnego zaliczenia tego okresu na poczet kary
pozbawienia wolnosci, za faktyczne odbycie kary pozbawienia wolnosci (w
catosci lub w czesci), i w konsekwencji sktonienie Sgdu Najwyzszego do
wystgpienia, w przewidzianym trybie, o zmiane wigzgcej Sad Najwyzszy
zasady prawnej. Dopoki taka zmiana nie nastgpi, obowigzuje kontynuowa-
nie dotychczasowej, jednolitej linii orzecznictwa.

Poglad, ze mozliwe jest odbywanie prawomocnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci w warunkach tymczasowego aresztowania, bez po-
trzeby uprzedniego, formalnego wprowadzenia jej do wykonania, wyrazany
jest zresztg powszechnie takze w nauce prawa karnego (por. K. Buchata w:
K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny, cz. ogdlna. Komentarz do art. 1-116,
Krakéw 1998, s. 468; P. Hofmanski, L. Paprzycki: Powr6t do przestepstwa
— Nowa kodyfikacja karna, Kodeks karny, Krotkie komentarze — wyd. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, 1999; Z. Sienkiewicz w: M. Kalitowski, Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks karny, Komentarz,
t. Il, Gdansk 2001, s. 155; odmiennie J. Majewski w: A. Zoll red.: Kodeks
karny, cz. ogoélna, Komentarz do art. 1-116, Krakéw 2004, s. 969).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art. 537 § 2
k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpo-

Zznania w postepowaniu odwotawczym.



