Sygn. akt V CZ 18/06

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi W. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 pazdziernika 2005 r., w sprawie z powodztwa W. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa Panstwowemu Inspektoratowi Nadzoru
Budowlanego w C.

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2006 r.,

zazalenia W. S. na postanowienie

Sadu Okregowego w B.

z dnia 9 stycznia 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 9 stycznia 2006 r. odrzucit
skarge W. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku tegoz Sgdu z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie Il Ca .../05, z powodu nieuzupetnienia braku

formalnego polegajgcego na wskazaniu siedziby przeciwnika skargi.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem petnomocnik wnioskodawcy,
wnoszgc o jego uchylenie, zarzucajgc ze skarga spetnia wszystkie wymagania

formalne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sagd Okregowy wezwat skarzgcego do
,Sprecyzowania nazwy strony pozwanej oraz podanie jej adresu" (karta 5).
Skarzgcy w odpowiedzi wskazat, ze ,strong pozwang byt Skarb Panstwa
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w C. i ta osoba prawna jest strong
przeciwng" w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia (karta 7).

Istota zagadnienia w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego,
czy zasadnym jest wymaganie wskazania adresu strony w pierwszym pismie
procesowym. Jakkolwiek, wbrew uzasadnieniu Sadu Okregowego, wymaganie
takie nie wynika z tresci art. 126 § 2 k.p.c., w ktorym mowa jest wylgcznie
0 oOznaczeniu miejsca zamieszkania lub siedziby stron, pod ktérymi to pojeciami
rozumie sie miejscowosc¢, nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie doktadnego adresu stron
toczgcego sie postepowania nalezy uznaé¢ za brak formalny w rozumieniu
130 k.p.c. Pismu pozbawionemu wskazania adresow stron nie mozna nadac
wlasciwego biegu, ze wzgledu na brak mozliwosci dokonania prawidtowego
doreczenia w rozumieniu przepisow art. 131 i nast. k.p.c. Konkludujgc, nalezy
stwierdzi¢, Zze nieuzupetnienie w przewidzianym terminie braku formalnego
uniemozliwiajgcego nadanie pismu biegu skutkuje zwrotem, a w przypadku

srodkow prawnych, jego odrzuceniem.

Wprawdzie strong w przedmiotowej sprawie jest Skarb Panstwa, to jednakze
w kwestii jego doktadnego oznaczenia nalezy podzieli¢ i odpowiednio zastosowac

rozumowanie Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14 lutego



2000 r., II' CKN 1152/99, OSNC 2000/7-8/149, w ktorym stwierdzono,
ze obowigzek wskazania w pierwszym pismie procesowym w danej sprawie,
miejsca zamieszkania lub siedziby strony (art. 126 § 2 k.p.c.), w odniesieniu do
przedsiebiorcow wpisanych do rejestru sgdowego na podstawie odrebnych
przepisow, oznacza powinno$¢ wskazania adresu podanego w rejestrze (art. 133
§ 2ak.p.c.).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze mimo czesciowo btednego uzasadnienia,
postanowienie Sadu Okregowego o odrzuceniu skargi wnioskodawcy byto

prawidtowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 1 i § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398 k.p.c.).



