Sygn. akt V CNP 30/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi Powiatu W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt]...]

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta B.

przeciwko Powiatowi W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2006 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 20 grudnia 2004 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego Powiatu W. na rzecz powodowej Gminy Miasta B. 22.990 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2004 r. i obcigzyt pozwanego kosztami
procesu. Zasgdzona kwota stanowi czesS¢ wynagrodzenia nauczyciela zwolnionego
z obowigzku swiadczenia pracy w Szkole Podstawowej w B., ze wzgledu na
petniong w okresie od 1wrzesnia 2002 r. do 31 marca 2004 r. funkcje
przewodniczgcego Zarzadu Miedzygminnego ZNP, obejmujgcego swoim zasiegiem
takze szkoty i placowki oswiatowe prowadzone przez strone pozwang. Podstawg
prawng uwzglednienia powddztwa byt art. 34! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (t. jed. Dz. U. 2001, nr 79, poz. 854, ze zm.) - dalej: ,uozz".

Pozwany wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
orzeczenia, zarzucajgc, iz zostato wydane z naruszeniem art. 34 uozz, art. 3 k.p.
oraz art. 18 i art. 18 a ustawy z dnia 26 listopada o finansach publicznych (t. jed.
Dz. U. 2003, nr 15, poz. 148, ze zm.).

Powdd wnidst o odrzucenie, wzglednie o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie, ktorej dotyczy skarga, chodzito o roziozenie kosztéw
wynagrodzenia nauczyciela zwolnionego z obowigzku $wiadczenia pracy w szkole
prowadzonej przez powodowa Gmine - z racji piastowania przez niego funkciji
zwigzkowej w Zarzadzie Miedzygminnym ZNP - pomiedzy te szkote a innymi
placowkami oswiatowymi, ktére obejmowata swojg dziatalnoscig organizacja
zwigzkowa. Z pozwem o0 zasgdzenie odpowiedniej kwoty wystgpita Gmina B.,
prowadzgca szkote, w ktérej zatrudniony byt nauczyciel oddelegowany do pracy
zwigzkowej na szczeblu miedzygminnym. Pozwanym zostat Powiat W., do ktérego
zadan nalezato prowadzenie placéwek, obstugiwanych przez te organizacje

zwigzkowa.



Wbrew zarzutom skargi, wyrok Sgdu Okregowego zasgdzajgcy dochodzone
roszczenie nie narusza wskazanych w niej przepiséw prawa. Przepis art. 34* uozz,
majgcy tu zasadnicze znaczenie, ustanawia materialnoprawng zasade roztozenia
kosztéw pomiedzy pracodawcow objetych dziataniem miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej, nie przesgdzajgc tego, jak ewentualne roszczenia z tego tytutu majg
byC realizowane w procesie. Wedle tej zasady powinno nastgpi¢ dobrowolne
rozliczenie kosztow pomiedzy poszczegolnymi szkotami i innymi placowkami
oswiatowymi, korzystajgcymi z dziatalnosci miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej. Jest zas rzeczg jasng, ze w procesie cywilnym roszczenia te mogg by¢
dochodzone tylko przez podmiot majgcy zdolnos¢ sgdowg (tu gmina) przeciwko
podmiotowi wyposazonemu w taki sam przymiot procesowy. Chodzi tu bowiem nie
0 naleznosc¢ z zakresu prawa pracy, gdzie zdolnos¢ sgdowa przystuguje kazdemu
pracodawcy, niezaleznie od tego czy ma osobowo$¢ prawng, lecz o swoiste
roszczenie regresowe, dochodzone na zasadach ogoélnych. Dlatego prawidtowo
z roszczeniem tym wystgpita nie szkota, ktora wypftacita catos¢ wynagrodzenia
zatrudnianemu nauczycielowi oddelegowanemu do pracy zwigzkowej, gdyz nie ma
ona osobowosci prawnej, lecz prowadzgca te szkote gmina. Prawidtowo tez zostat
pozwany powiat, prowadzacy placowki oswiatowe, obstugiwane przez organizacje
zwigzkowg na szczeblu miedzygminnym, gdyz same te placéwki nie majg zdolnosci
sagdowej. Jak bowiem trafnie przyjgt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 lutego 2002 r. Il RN 211/00 (OSNP 2002, nr 15, poz. 348), podmiotem
prowadzgcym szkote na podstawie art. 5 ust1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty (t. jed. Dz. U. 1996, nr 67, poz. 329, ze zm.) jest
wyposazona w osobowos¢ prawng wiasciwa wspolnota samorzgdowa. W sprawie,
ktorej dotyczy skarga, byt to Powiat W. Dlatego tez zarzut naruszenia przez Sad

w zaskarzonym wyroku art. 34* uozz jest bezpodstawny.

Chybione sg takze pozostate zarzuty skargi. Powotany w skardze art. 3 k.p.
definiuje pojecie pracodawcy na potrzeby roszczen ze stosunku pracy. Jak juz
o tym wspomniano, skarzony wyrok nie dotyczy tej kategorii spraw, a zatem
stronami w niej nie mogty by¢ placowki oswiatowe nie majgce osobowosci prawne;.
Z kolei art. 18 i art. 18 a ustawy o finansach publicznych regulujg sposéb

finansowania jednostek budzetowych, nie odnoszg sie zas do zobowigzan



powstatych w trakcie prowadzonej przez te jednostki dziatalnosci, zatem przepisy

te nie miaty zastosowania w sprawie.

W tym stanie rzeczy skarga podlegata oddaleniu (art. 424 § 1 k.p.c.).



