Sygn. akt V CNP 79/05

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Antoni Gérski

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi A. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w O., Sgdu Gospodarczego

z dnia 13 lipca 2005 r., w sprawie z powddztwa Zaktadu Przemystu Drzewnego w
M. sp. z o0.0.

przeciwko A. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia

2006 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2005 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit, jako
spdzniong, skarge apelacyjng pozwanego A. S. w sprawie z powddztwa Zaktadu
Przemystu Drzewnego w M. Sad ten wskazat, ze doreczenie pozwanemu odpisu
wyroku Sgdu pierwszej instancji z uzasadnieniem byto wadliwe, bowiem pozwany,
mimo spoczywajgcego nha nim zgodnie z art. 479° § 1 k.p.c. obowigzku w
postepowaniu w sprawach  gospodarczych  doreczania  przez  strone
reprezentowang przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego
odpisdéw pism procesowych z zatgcznikami bezposrednio stronie przeciwnej, nie
doreczyt powodowi odpisu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. W tym
stanie rzeczy obliczanie terminu do wniesienia apelacji poczawszy od dnia
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem nie byto, zdaniem Sadu drugiej

instancji, uzasadnione.

W wywiedzionej od powyzszego postanowienia skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia petnomocnik pozwanego
zarzucit Sgdowi Okregowemu wyrzgdzenie pozwanemu szkody w kwocie co
najmniej 6 494,36 zt, ktérg pozwany przedstawit do potrgcenia z wierzytelnoscig
powoda w toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji. Jako
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody pozwany wskazat na okoliczno$¢, ze na
skutek odrzucenia apelacji stracit mozliwos¢ przedstawienia zarzutu potrgcenia
roszczenia. Powyzszg skarge oparto wylacznie na drugiej podstawie z art. 424*
K.p.c., tj. na naruszeniu przepisow postepowania, a to art. 125, 126 i 128 k.p.c.,
rozdziatu | ,Apelacja” w dziale V ,Srodki odwotawcze”, w szczegdlnosci za$ art. 369
k.p.c., a nadto art. 479° § 1i 2 k.p.c., poprzez uznanie przez Sad Okregowy w O.,
ze wniosek o uzasadnienie wyroku jest pismem w toku sprawy i ze strona
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika ma obowigzek doreczenia go
jako pisma procesowego bezposrednio stronie przeciwnej. W konkluzji skarzgcy
wniost o stwierdzenie niezgodnosci powyzszego, prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego z prawem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma dostatecznie usprawiedliwionych podstaw. Rozstrzygniecie
jej wymaga w pierwszej kolejnosci rozwazenia samej istoty tego srodka prawnego.
Przede wszystkim wiec stwierdzi¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest zwyczajnym srodkiem zaskarzenia
(przystuguje bowiem, zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 424' § 1 k.p.c.,
w zasadzie tylko od orzeczen sgdowych w sensie formalnym prawomocnych)
iw ogole nie stuzy =zaskarzaniu orzeczen. Wprowadzeniu tej instytucji do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego towarzyszyt bowiem inny zamiar
ustawodawcy: chodzito o stworzenie podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za ,delikt jurysdykcyjny”, o ktérym mowa w art. 417* § 2 k.c. Stad potozenie
szczegoblnego nacisku na przestanke wyrzagdzenia stronie szkody wydaniem
prawomocnego orzeczenia. Tymczasem z tresci skargi, przedstawionej Sadowi
Najwyzszemu do rozpoznania, wynika, ze pozwany inaczej postrzega cel
i charakter skargi, wyraznie traktujgc jg jako surogat nieprzystugujgcego stronie
zazalenia na postanowienie sgdu konczgce postepowanie w sprawie, w tym
wypadku na postanowienie Sadu Okregowego odrzucajgce apelacje. Takie
postawienie problemu doprowadzito skarzgcego do niewtasciwego uzasadnienia
skargi, ktéra nie moze odnies¢ pozgdanego przez niego skutku, gdyz
w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Sad Najwyzszy ani nie rozpatruje sprawy co do istoty, ani, pomijajgc przypadek,
o ktérym mowa w art. 424" § 3 k.p.c., nie jest wiadny uchyli¢ zaskarzonego
orzeczenia. Moze jedynie stwierdziC (tj. ustali¢ na potrzeby dalszego, odrebnego
postepowania procesowego przeciwko Skarbowi Panstwa), ze zaskarzone

orzeczenie w sposoOb razgcy i oczywisty naruszyto prawo.

Nalezy w zwigzku z tym wyraznie stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ interpretowane i stosowane w oderwaniu
od przepiséw kodeksu cywilnego, statuujgcych odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
za czyn niedozwolony, polegajgcy na wyrzadzeniu szkody przez niezgodne
z prawem dziatanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, wyrazajgce sie wydaniem

przez sad prawomocnego orzeczenia (art. 417* § 2 w zw. z art. 417 § 1 k.c.).



Wykazanie, ze dziatanie sgdu byto (w sensie zobiektywizowanym) bezprawne, czyli
ze wskutek zastosowania prawa doszto do jego naruszenia, jest jednym z istotnych

elementéw uzasadnienia skargi.

W sprawie niniejszej doszto do naruszenia prawa procesowego przez Sad
Okregowy w O. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku nie jest ,pismem procesowym w toku sprawy”, zas obowigzek
natozony na strony reprezentowane przez adwokatéw, radcow prawnych lub
rzecznikéw patentowych w art. 479° § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania do
wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku; jest tak z przyczyn, ktoére Sad
Najwyzszy w sposob wyczerpujgcy wytozyt w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005
r., Il CZP 65/05 (OSNC 2006/3, poz. 50). Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze Sad Okregowy bezzasadnie odrzucit skarge apelacyjng
I gdyby stronie przystugiwato, z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, prawo
zaskarzenia tego postanowienia zazaleniem na zasadzie art. 394 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy miatby podstawy do jego uchylenia. Rozwaza¢ mozna, czy naruszenie
to byto, jak zarzucat w skardze pozwany, oczywiste i razgce, skoro doszto do niego
na skutek wyktadni przepisu. W literaturze przedmiotu trafnie zwraca sie uwage, ze
orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 4171 § 2 k.c. jest ,orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego stosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej”. Nawet jednak gdyby uznaé, ze orzeczenie, ktérego
dotyczy skarga, jest niezgodne z prawem w rozumieniu wskazanych przepiséw, to

I tak nie ma podstaw do uwzglednienia skargi.

Nie powinno bowiem uchodzi¢ uwagi strony skarzgcej to, ze bezprawnosc,
czy tez niezgodno$¢ z prawem orzeczenia jest jedng, nie zas jedyng, przestankg
zasadnoéci skargi, o jakiej mowa w art. 424! k.p.c. Postepowanie to stuzy¢ ma
dochodzeniu w przysztym procesie naprawienia szkody majatkowej wyrzadzonej
wydaniem takiego orzeczenia, dlatego tez, jak wynika z tego przepisu, juz w tym
postepowaniu nalezy uprawdopodobni¢, a wiec wykaza¢ w stopniu graniczgcym
z pewnoscig, istnienie szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy

jej powstaniem (wyrazajgcym sie zmniejszeniem stanu aktywow lub zwiekszeniem



pasywow po stronie poszkodowanego) a wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Uprawdopodobnienie nie moze polegac jedynie na samym twierdzeniu
skarzgcego o istnieniu szkody, w takim bowiem wypadku wymaganie okreslone
w art. 424° § 1 pkt 4 bytoby tylko formalnoscig. Obowigzkiem skarzacego jest zatem
rowniez wiarygodne uzasadnienie tego twierdzenia, albo poprzez powotanie sie na
ustalenia wynikajgce z akt sprawy, albo poprzez przytoczenie nowych dowoddéw,
w Swietle ktérych, biorgc pod uwage zasady logiki i doswiadczenia zyciowego,
mozna zaklada¢ powstanie szkody wskutek wydanego orzeczenia (tak m.in.
w postanowieniu SN z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006/1, poz. 16;
podobnie w postanowieniu SN z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, niepubl.).

Tego skarzacy nie uczynit. Skarga zawiera jedynie wywod sprowadzajacy sie
do twierdzenia, ze postanowienie Sgdu Okregowego pozbawito skarzgcego
skorzystania z zarzutu potrgcenia. Wbrew temu twierdzeniu, skarzgcy z zarzutu tego
w istocie skorzystat, gdyz podniost go w sprzeciwie od nakazu zaptaty (k. 24),
popierajgc go stosownymi dokumentami (oswiadczenie pisemne dla B. — k. 26,
faktura VAT — k. 27, dowody Wz — k. 28-32), a zasadnos¢ tego zarzutu oceniat Sad
Rejonowy. Zaskarzone skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenie
niewatpliwie pozbawito skarzgcego prawa do oceny zasadnosci rozstrzygniecia
wydanego przez Sad Rejonowy. Brak jednak podstaw do uznania, ze istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem przez Sgd Okregowy postanowienia o
odrzuceniu apelacji a szkodg, oraz, ze istnienie szkody zostato uprawdopodobnione.
Skarzgcy opiera swe twierdzenie w istocie na zatozeniu, ze apelacja zostataby
uwzgledniona i zasgdzona od niego na rzecz powoda kwota bytaby nizsza wobec
uwzglednienia zarzutu potrgcenia. Takie rozumowanie nie ma jednak podstaw
prawnych. Rzeczg Sadu Najwyzszego w postepowaniu o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak wskazano na wstepie, nie
jest zastepowanie sgdu drugiej instancji i rozstrzyganie, jakiej tresci orzeczenie
powinien wyda¢, gdyby nie odrzucit apelacji. Ocena zasadnosci wyroku wydanego
przez Sgd Rejonowy, zaskarzonego odrzucong apelacjg pozostaje poza zakresem
kognicji Sgdu Najwyzszego, a tym bardziej nie mdgtby jej dokonac¢ sad powszechny
w ewentualnym procesie odszkodowawczym. Sam zatem fakt nieuwzglednienia

zarzutu potrgcenia przez Sad pierwszej instancji i odrzucenia — nawet wadliwego —



apelacji od takiego orzeczenia nie stanowi w Zadnym wypadku

uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424™ § 1 k.p.c.



