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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa A. N. i J. N.

przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A.

wW.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 lipca 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie J. i A. N. wnosili o nakazanie pozwanemu Polskiemu Gérnictwu
Naftowemu i Gazownictwu S.A. usuniecia fragmentéw dwoch gazociggéw DN 300 i
DN 250, zlokalizowanych pod powierzchnig nalezgcych do nich dziatek nr 179 i

177/2, potozonych w miejscowosci t.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2004 r. oddalit powddztwo i

obcigzyt powodow kosztami procesu.

Sad ten ustalit, ze gazocigg DN 250 zostat wybudowany na podstawie
decyzji nr 27/71 z dnia 5 listopada 1971 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w W. o ustaleniu lokalizacji, zas gazocigg DN 300 na podstawie
pozwolenia na budowe zawartego w decyzji Urzedu Rejonowego w K. z dnia 29
marca 1993 r. Witascicielem dziatek w tamtym czasie byt Skarb Panstwa, a
wiadajacym Panstwowe Przedsigbiorstwo Hodowlane w B. Powodowie nabyli te
dziatki aktami notarialnymi od Skarbu Panstwa — Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa - sporzgdzonymi w dniach 5 pazdziernika 2001 r. i 28 listopada 2002 r.
Przebieg gazociggdéw przez obie dziatki jest zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, pochodzgcym z 1992 r., z ktérym powodowie
mieli mozliwos¢ zapoznania sie. Biorgc pod uwage, ze oba gazociggi zaopatrujg w
gaz m. in. [...], a nie ma mozliwosci ich zdemontowania bez wstrzymania dostaw
gazu, uwzglednienie powoddztwa bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Dodatkowo za takg oceng przemawia to, ze przebieg gazociggow nie
przeszkadzat w zadnym stopniu w dotychczasowym rolniczym korzystaniu z obu
dziatek, a dopiero powodowie wystgpili 0 zmiane przeznaczenia nabytego gruntu z

rolniczego na budowlany.

Apelacja powodow od tego rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 27 lipca 2005 r. Sad ten uznat, ze poniewaz inwestycje
dotyczgce budowy obu gazociggdw przeprowadzone zostaty na podstawie
odpowiednich decyzji administracyjnych, ktoérych poprzedni wtasciciel nie
zakwestionowat, to fakt ten posrednio wskazuje na wyrazenie zgody na przebieg

gazociggéw. W dodatku, jesli idzie o inwestycie z 1971 r., to istnieje pismo



Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 8 czerwca 1971 r., wyrazajgce
zgode na przebieg budowanego wowczas gazociggu, przechodzgcego m.in. przez
dziatke nr 179, zas w przypadku gazociggu DN 300, Wéjt Gminy K. decyzjg z dnia
25 marca 1993 r. orzekt o czasowym wytgczeniu z uzytkowania rolniczego za
odszkodowaniem m. in. nieruchomosci pozostajgce wowczas we wtadaniu PGR B.,
ktére obecnie stanowig wtasno$é powoddw. Swiadczy to o tym, iz dziatanie strony
pozwanej przy realizacji inwestycji byto zgodne z o&wczesnym prawem i
jednoczesnie potwierdza, ze oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c. byto
zasadne. W ocenie Sgdu wniesienie sprawy powinno poprzedza¢ podjecie przez
powodow proby polubownego zatatwienia sporu i w tym sensie powodztwo jest
przedwczesne. Jednoczesnie Sad podkreslit, ze pozwany musi mie¢ swiadomosc,
iz nie moze bezterminowo ogranicza¢ prawa witasnosci powodéw, mimo to Sad nie

zdecydowat sie na zastosowanie w sprawie art. 320 k.p.c.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego,
powotujgc jako jej podstawy naruszenie art.5 i art. 222 § 2 k.c. oraz art. 232, 328
§ 2, art. 320, art. 325 w zw. z art. 108 § 1 i art. 102 k.p.c., wnioskujgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem powoddéw, ze prowadzenie inwestycji na
podstawie odpowiednich zezwolen wladzy budowlanej nie przesgdza jeszcze samo
przez sie o tym, ze przy jej realizacji nie mogto dojs¢ do naruszenia prawa
wiasnosci. Dlatego tez skarzgcy trafnie powazajg stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ktory z faktu wydania takich decyzji i niezaskarzenia ich przez poprzedniego
wiasciciela nieruchomosci wyprowadzit wniosek, ze inwestor uzyskat formalng
zgode wiasciciela na przeprowadzenie przez jego grunt przewodow gazowych,
ktérym byt wéwczas Skarb Panstwa. O ile przy tym pismo Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w K. z dnia 8 czerwca 1971 r. mozna bytoby ewentualnie
rozpatrywacC w ptaszczyznie wyrazenia takiej zgody co do przebiegu gazociggu DN
250, to w przypadku gazociggu DN 300 brak jest w dotychczasowym materiale
sprawy stanowiska Skarbu Panstwa, wystepujgcego w charakterze wtasciciela, co

do przebiegu przez jego nieruchomosc tej drugiej inwestycji. Porzadkowanie spraw



wiasnosciowych wymaga, aby osoba, ktora korzysta w okreslonym zakresie
z przedmiotu czyjejs wiasnosci, wykazata sie uprawnieniem do tego korzystania,
czego strona powodowa dotychczas w sposob przekonujgcy nie uczynita.
Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze pewnych zasztosci nie da sie zmienic czy
odwrdci¢, zwilaszcza jesli konsekwencje takich zmian bytyby niemozliwe do
zaakceptowania ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wtasnos¢ jest bowiem
prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym, a jej granice wyznacza art. 140 k.c.
Sami powodowie majg swiadomos¢ tego, ze ich zgdanie niezwtocznego usuniecia
gazociggdéw, grozgce przerwg w dostawie gazu dla czesci kilku duzych
miejscowosci, jest nierealne. Dlatego Sad Apelacyjny rozwazat zastosowanie art. 5
k.c. i art. 320 k.p.c. Trzeba jednak podkresli¢, ze rozwazania w tym zakresie stang
sie aktualne dopiero woéwczas, jesli strona pozwana nie wykaze stosownych
uprawnien do wykonywanego od lat sposobu korzystania z gruntu nalezgcego
przedtem do Skarbu Panstwa, a obecnie do powodow. W tej kwestii nie mozna
pomijac ewentualnej swiadomosci powodow co do faktu zlokalizowania
gazociggdéw pod powierzchnig kupowanych  przez nich dziatek, zwtaszcza
w sytuacji zaznaczenia przebiegu tych gazociggéw na planie zagospodarowania

przestrzennego.

Jesli za$ chodzi o ustalenia Sgdu Apelacyjnego co do mozliwosci odwotania
sie do instytucji z art. 5 k.c. lub art. 320 k.p.c., to sg one zaledwie szczatkowe
i bardzo pobiezne, co czyni niemozliwym weryfikacie oceny prawidtowosci
zastosowania w sprawie ktoregos z obu tych nadzwyczajnych przepisow.
Nie wystarczg tu bowiem ustalenia oparte na intuicji czy zwyktym doswiadczeniu
zyciowym. Podstawg rozstrzygania tej kwestii powinna by¢ obiektywna i fachowa
ocena tego czy, uwzgledniajgc funkcje jakie spetniajg oba gazociggi, usuniecie ich
z dziatki powodéw jest w ogdle realne, pod jakimi warunkami technicznymi, przy
jakich naktadach finansowych oraz w jakim ewentualnie czasie. Dopiero przy
dokonaniu takich ustalen mozliwa bedzie prawidlowa subsumcja prawna,
przesgdzanie ktérej bytoby, w obecnym stanie sprawy, przedwczesne. Pomocniczo
nalezy jednak wskazac¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ze art. 320 k.p.c., mimo swojej lokaty, jest przede wszystkim normg

z zakresu prawa materialnego (por. wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r. 2005 r.,



nr IV CK 82/05, nie publ.) oraz, ze przepis ten, w zakresie objetym jego hipoteza,
wytagcza stosowanie art. 5 k.c. (wyrok z dnia 22 listopada 1994 r., || CRN 127/94,
LEX nr 82293).

Z podanych przyczyn skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu (art. 398
wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.)
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