Sygn. akt V CSK 42/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz
SSA Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w J.

0 przyjecie w poczet cztonkdw i ustanowienie spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 lipca 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 ( pierwszym) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

E. M.— po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu skierowanego przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wtasnosciowej w J. domagat sie od
pozwanej, aby ustanowita na jego rzecz spotdzielcze wtasnosciowe prawo do blizej

okreslonego lokalu uzytkowego o tgcznej powierzchni 599,50 m?.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2004 r. Sad Okregowy w L. uwzglednit
powddztwo, a Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 lipca 2005 r. oddalit apelacje
pozwanej od tego wyroku. U podtoza obu tych orzeczen legt poglad, ze umowa o
ustanowienie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu moze by¢ zawarta

niezaleznie od cztonkostwa w spoétdzielni.

Skarga kasacyjna pozwanej — oparta na obu podstawach z art. 398° § 1
k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 17%, 17%i 39 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 116
ze zm.), art. 5 k.c.,, a takze art. 233 i 365 k.p.c., i zmierza do uchylenia

zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 17* ust. 1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych wyraza zasade
zZwigzania spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu z cztonkostwem
w spotdzielni. W okresie obowigzywania prawa spétdzielczego z 1961r. oraz prawa
spotdzielczego (do konca lat osiemdziesigtych) byta to zasada ustrojowa
spotdzielczego prawa mieszkaniowego. Ksztaltowata ona spotdzielczosé
mieszkaniowg jako integralny element gospodarki nakazowo-rozdzielczej
i reglamentowej. Przejawem jej obowigzywania byto przede wszystkim
uzaleznienie skutecznosci zbycia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
od przyjecia nabywcy w poczet cztonkéw spotdzielni (dawny art. 233 § 2 prawa
spotdzielczego i art. 172 ust. 2 ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych),
a w konsekwencji tej zasady spéfdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mogto
wygasna¢ w nastepstwie ustania czionkostwa w spétdzielni (dawny art. 227 prawa
spoidzielczego i art. 17® wustawy o spétdzielniach mieszkaniowych),



badZz niedokonania tzw. czynnos$ci zachowawczych przez spadkobiercow
dziedziczacych spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu (art. 228 prawa
spotdzielczego) albo matzonkéw po rozwodzie lub po uniewaznieniu maitzenstwa

(art. 216 prawa spoétdzielczego).

Zasada zwigzania spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
z czionkostwem w spotdzielni obowigzuje nadal, cho¢ w ograniczonym zakresie
(0o czym nizej), co znalazto potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02 (OTK — A 2005, nr 4, poz. 38), zgodnie
z ktérym art. 17% ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art.
32 i 64 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze umowa o ustanowienie spotdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu moze by¢ zawarta tylko z jej cztonkiem.

Ograniczenie zakresu obowigzywania zasady zwigzania spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu z cztonkostwem w spotdzielni nastgpito w wyniku
utraty mocy art. 172 ust. 2 prawa o spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis ten
W znacznym stopniu ograniczat zbywalnos¢ spoétdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu. Uzalezniat bowiem skutecznosc¢ zbycia tego prawa od przyjecia nabywcy
w poczet czlonkdw spotdzielni. Podobnie jak art. 172 ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych stanowit konsekwencje wyrazonej w art.17* tej ustawy zasady
zZwigzania spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu z cztonkostwem
w spotdzielni. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03
(OTK-A 2004, Nr 3, poz. 22) zakwestionowat zgodno$é z Konstytucjg art. 172 ust. 2
prawa o0 spotdzielniach mieszkaniowych. W konsekwencji utraty mocy
obowigzujacej art. 172 ust. 2 prawa o spétdzielniach mieszkaniowych - podobnie jak
art. 178 ust. 1 tej ustawy - zasada zwigzania spétdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu z czionkostwem w spotdzielni obowigzuje jedynie w okresie
poprzedzajgcym powstanie tego prawa (oczywiscie jednak z takim zastrzezeniem,
Ze obecnie konstytutywne ustanawianie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu zostato wytgczone). Zasada ta - od dnia wejscia w zycie wskazanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. - nie obowigzuje natomiast
w odniesieniu do prawa juz istniejgcego. Oznacza to, ze osoba, ktérej przystuguje

spétdzielcze prawo do lokalu, nie musi juz by¢ cztonkiem spétdzielni.



Reasumujgc, umowa, jakiej zawarcia domaga sie powod, moze by¢ zawarta
tylko z cztonkiem spotdzielni (skarzgcej). Poza oceng Sadu Najwyzszego pozostaje
zas okolicznos¢, czy powodowi przystuguje skuteczne roszczenie o przyjecie

w poczet cztonkow skarzgcej.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



