Sygn. akt V CZ 25/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego "B."

Z.Z.iA.Z spotka jawnaw S.

przeciwko |. Sp. z 0.0.w W.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2006 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanego — |. Spoétki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 27 lipca
2005 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze apelacja sporzgdzona przez radce prawnego
nie zawiera wskazania, czy wyrok sgdu pierwszej instancji jest zaskarzony w
catosci czy w czesci, co sprawia iz apelacja nie spetnia wymagania okreslonego w
art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., wobec czego podlega odrzuceniu bez wzywania do

usuniecia tego braku.

W zazaleniu na wymienione postanowienie pozwany zarzucit, ze wbrew
zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego, wobec wskazania w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia i zawartego w niej wniosku, jednoznacznie wskazany zostat zakres

zaskarzenia. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 27 lipca 2005r.,
sporzadzona przez petnomocnika pozwanego bedgcego radcg prawnym,
oznaczajgc wyrok, od ktérego zostata wniesiona, nie zawiera wskazania, ze jest on
zaskarzony w catosci czy w czesci. Wobec jasnej tresci art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.,
Scisle rzecz biorgc jest to brak apelacji. Z formalnego punktu widzenia braku tego
nie sanuje oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia ani
zamieszczony w apelacji wniosek ,0 oddalenie powddztwa lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania”. Wprawdzie
posrednio wynika z nich zakres zaskarzenia, ale wskazanie w apelacji, czy wyrok
jest zaskarzony w catosci czy w czesci, stanowi samodzielny element apelacji
(art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.), odrebny od elementéw apelacji przewidzianych w art.
368 § 1 pkt 5 i w art. 368 § 2 zd. pierwsze k.p.c. Oznaczenie w apelacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia i prawidlowo sformutowany wniosek apelacyjny zawsze

posrednio wskazujg na zakres zaskarzenia, co nie oznacza, ze mogg one zastgpic



brak przy oznaczeniu zaskarzonego wyroku wskazania, czy jest on zaskarzony

w catosci czy w czesci (a jezeli w czesci, to w jakiej).

Powyzsze stwierdzenia nie sg jednakze wystarczajgce do rozstrzygniecia

zazalenia i nie mogg zadecydowac o tym rozstrzygnieciu.

Chociaz to od sadu przy wydawaniu wyroku wymagane jest dochowanie
najwyzszej starannosci, kodeks postepowania cywilnego nie wyklucza mozliwos¢é
zaistnienia w wyroku niedoktadnosci, bteddw pisarskich albo rachunkowych
lub innych oczywistych omytek i przewiduje tryb ich usuwania (art. 350 k.p.c.).
Trudno przyjg¢, by miarg starannosci stron w postepowaniu cywilnym byty
surowsze kryteria. Ogblng miare tej starannosci, ktérej dochowanie nie powoduje
ujemnych konsekwencji dla strony, okresla art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c. Glosi on,
ze mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci
nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie
wiasciwym. Przepis ten nie zawiera zastrzezenia, ze nie dotyczy pism wnoszonych
przez adwokata, radce prawnego i rzecznika patentowego, ma wiec zastosowanie
takze do pism przez nich wnoszonych. Wyjatek od zasady przewidzianej w art. 130
§ 1 zd. drugie k.p.c. zawiera m.in. art. 370" k.p.c. Jednakze niedopetnienie
okreslonego w ustawie wymagania, ktére powinna spetnia¢ apelacja sporzgdzona
przez adwokata, radce prawnego Ilub rzecznika patentowego, nie wyklucza
w okolicznosciach danego przypadku uznania, ze jest to oczywista niedoktadnos¢
apelacji, nie stanowigca przeszkody do nadania jej biegu i jej rozpoznania.
Nie mozna przy tym zapominaé, ze od oceny sadu, czy niedopetnienie ustawowego
wymagania apelacji jest brakiem powodujgcym jej odrzucenie, czy tez stanowi
oczywistg niedoktadnos¢ nie wywierajgcg takiego skutku zalezy, czy strona bedzie
mogta zrealizowaC konstytucyjnie zapewnione prawo do rozpoznania jej sprawy

przez sad drugiej instanciji (art. 176 ust. 1 Konstytuciji).

W sytuacji, gdy bez szczegdtowego badania tresci apelacji, w sposob
oczywisty wynika z niej zakres zaskarzenia wyroku sagdu pierwszej instancji,
oznaczenie w apelacji zaskarzonego wyroku bez wskazania zakresu zaskarzenia

kwalifikuje sie jako oczywista omytka w sformutowaniu elementu apelacji



przewidzianego w art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., nie powodujgca odrzucenia apelacji

stosownie do art. 370" k.p.c.

Nie tylko ze wskazanej w apelacji wniesionej przez pozwanego wartosci
przedmiotu zaskarzenia i z zamieszczonego w niej wniosku, ale tez z jasnej tresci
zarzutow tej apelacji i ich uzasadnienia w poroéwnaniu z treScig zaskarzonego
wyroku wynika, ze wyrok ten zaskarzony zostat w catosci. W tej sytuacji
niewskazanie w apelacji, czy wyrok sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony
w catosci czy w czesci jawi sie jako oczywista niedoktadnos¢, niestanowigca

przeszkody do nadania apelacji biegu i jej rozpoznania (art. 130 § 1 zd. drugie
K.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddow Sad Najwyzszy uznat zazalenie za zasadne

i na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.
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