POSTANOWIENIE Z DNIA 3 KWIETNIA 2006 R.
Il KK 157/05

Uzyte w art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informaciji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) okreslenie, ze w sytua-
cjach opisanych w tym przepisie ,postepowanie toczy sie wedtug przepi-
séw tej ustawy” nie odnosi sie do obsady sgdu, lecz do innych przepiséw
dotyczacych ,toczenia sie” postepowania.

Po odroczeniu rozprawy gtéwnej po 1 lipca 2003 r. w sytuacji, gdy
rozpoczeto jg przed tym dniem, stosowanie nowych przepiséw o sktadzie
sadu uzaleznione jest od sposobu dalszego procedowania, przebiegajace-

go na podstawie nowych przepisow dotyczgcych toku postepowania.

Przewodniczgcy :sedzia SN E. Sadzik.
Sedziowie SN: R. Malarski, W. Ptociennik (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza S., skazanego z art. 310 § 1 k.k.
I innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 3 kwietnia
2006 r. kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w t.. z dnia 16 grudnia 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sa-

du Okregowego w L. z dnia 12 stycznia 2004 r.,

oddalit kasacje (...)



Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2004 r., Sad Okregowy w t. uznat To-

masza S. za winnego popetnienia przestepstw:

1.

zart. 286 §1 kk.iart. 270§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.,
za ktére na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymie-
rzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci,

zart. 286 §1k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.,
za ktore na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymie-
rzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

zart. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 kk., art. 275§ 1 k.k.iart. 11 § 2 k.k., za
ktére na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

zart. 286 § 1 k.kk,, art. 275§ 1 k.kk.iart. 310§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. i art. 12 k.k., za ktore na podstawie art. 310 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci,

z art. 275 § 1 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

zart. 310§ 1,2i3kk.iart. 286 §1i3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i
art. 12 k.k., za ktore na podstawie art. 310 § 3 k.k. wzw. zart. 60 § 1 i
6 pkt 1 k.k.iart. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 8 miesiecy po-
zbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. sgd wymierzyt oskarzone-

mu tgczng kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 2 k.k.

orzekt od niego na rzecz pokrzywdzonych 6 bankéw nawigzki w kwotach
po 700 zt (...)

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r., Sad Apelacyjny w L. utrzymat w

mocy zaskarzone orzeczenie.



Wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanego. Skarzgcy, wskazujgc, ze przedmiotem zaskarzenia jest catos¢
wyroku, zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 28 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 51 9 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego,
ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych,
polegajgce na nieuwzglednieniu uchybienia procesowego wskazanego w
art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. dokonanego przez sad pierwszej instancji (nienale-
zyte obsadzenie sgdu po dniu 22 lipca 2003 r.)

W konsekwencji tego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokow
sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sg-
dowi pierwszej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem dokonana przez
skarzgcego wyktadnia przywotanych wczesniej przepisow ustawy nowelizu-
jacej Kodeks postepowania karnego nie jest trafna.

Przed odniesieniem sie do zasadnosci podniesionego zarzutu kasa-
cyjnego przypomnie¢ nalezy uktad procesowy, z ktorym wigze sie zarzut
nienalezytej obsady sadu.

Rozprawe gtéwng przed sgdem pierwszej instancji rozpoczeto w dniu
7 maja 2002 r. Ze wzgledu na zagrozenie karg do 25 lat pozbawienia wol-
nosci, zwigzane z postawieniem skazanemu zarzutu popetnienia m.in.
przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., zgodnie z przepisem art. 28 § 3 k.p.k., w
wersji obowigzujgcej we wskazanej dacie, sprawe w pierwszej instancji
powinien rozpoznac¢ sad okregowy w sktadzie dwoch sedzidw i trzech taw-
nikow. Przepis art. 28 § 3 k.p.k. zostat znowelizowany ustawg z dnia 10

stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-



wy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o
Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr
17, poz. 155), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2003 r. W brzmieniu po
nowelizacji art. 28 § 3 k.p.k. przewiduje, ze w skfadzie dwoch sedziow i
trzech tawnikdw rozpoznawane sg wytgcznie sprawy o czyny zagrozone
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze sprawa o prze-
stepstwo z art. 310 § 1 k.k. powinna by¢ rozpoznawana w sktadzie jednego
sedziego i dwdch tawnikow (art. 28 § 1 k.p.k.). Czynnos$ci procesowe na
rozprawie prowadzone byty w dniach 7 — 8 maja, 14 czerwca, 4 pazdzierni-
ka, 15 listopada 2002 r., 15 stycznia, 7 marca, 9 kwietnia i 29 maja 2003 r.
W ostatniej ze wskazanych dat sgd odroczyt rozprawe do dnia 22 lipca
2003 r. Ze wzgledu na koniecznos$¢ prowadzenia dalszych czynnosci kolej-
ne terminy wyznaczono na dzien 8 pazdziernika, a potem na dzieh 14 li-
stopada 2003 r. (oba zostaty odwotane z przyczyn od sadu niezaleznych).
Ostatecznie czynnosci procesowe na kolejnej rozprawie odbyty sie dopiero
w dniu 3 grudnia 2003 r., przy czym mimo wspomnianej wczesniej zmiany
tresci art. 28 § 3 k.p.k., sad pierwszej instancji nadal rozpoznawat sprawe
w sktadzie dwoch sedziow i trzech tawnikow.

Jak wskazano wczesniej, obronca skazanego juz w apelacji podnosit,
ze w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji zaistniata bezwzgled-
na przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., sprowadzajgca sie do
rozpoznania sprawy przez sad nienalezycie obsadzony. Zarzut ten spotkat
sie z obszerng i wnikliwg analizg ze strony sgdu odwotawczego, a jej wyniki
w postaci stwierdzenia, ze sygnalizowane uchybienie w rzeczywistosci nie
miato miejsca, znajdujg uzasadnienie w tresci obowigzujgcego prawa.

Przepis art. 5 opisywanej noweli z dnia 10 stycznia 2003 r. przewidu-
je, ze sprawy, w ktorych przed wejsciem w zycie ustawy rozpoczeto roz-
prawe gtdwng toczg sie do konca postepowania w danej instancji wedtug

przepiséw dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia postepowania,



odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapad-
nieciu prawomocnego orzeczenia postepowanie toczy sie wedtug przepi-
séw tej ustawy. W przedmiotowej sprawie w dniu 22 lipca 2003 r. doszto do
odroczenia rozprawy, zatem w Swietle przywotanego przepisu, dalsze po-
stepowanie powinno toczy¢ sie wedtug przepiséw znowelizowanych. Nie
oznacza to jednak, ze konsekwencjg zaistniatej sytuacji procesowej i nowe-
lizacji przepisbw o sktadzie sgdu powinno byc¢, jak utrzymuje skarzacy,
prowadzenie postepowania w skfadzie jednego sedziego i dwdch fawni-
kéw. Istota sporu sprowadza sie do interpretacji uzytego w art. 5 noweli
zwrotu ,postepowanie toczy sie”. Przepis analogiczny w swej tresci do art.
5 noweli (pomijajgc kwestie stylizacji) znalazt sie juz wczesniej w art. 8
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze zm.). Rozstrzygajgc kwestie
wptywu zmiany przepiséw postepowania na wtasciwos¢ sadu, Sgd Najwyz-
szy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98, OSNKW
1998, z. 9 — 10, poz. 42, stwierdzit, ze okreslenie uzyte w art. 8 zd. 2 prze-
pisow wprowadzajgcych kodeks postepowania karnego, ze w sytuacjach
opisanych w tym przepisie ,postepowanie toczy sie wedtug przepisow po-
stepowania karnego” nie odnosi sie do wtasciwosci sgdu, lecz do innych
przepiséw dotyczgcych ,toczenia sie” postepowania, natomiast wtasciwosci
sadu dotyczy wytgcznie art. 7 tychze przepisow. Wprawdzie w rozwazanej
sprawie sytuacja jest nieco odmienna, bowiem nowela z dnia 10 stycznia
2003 r. nie zawiera odpowiednika art. 7 przepisow wprowadzajgcych Ko-
deks postepowania karnego, to jednak zawarta w tresci przywotanegj
uchwaty wyktadnia pojecia ,postepowanie toczy sie”, zdaniem skfadu orze-
kajgcego w niniejszej sprawie, nie stracita swej aktualnosci. Przypomniec
zatem nalezy, ze okreslenie ,postepowanie toczy sie wedtug przepisow”
nie jest rownoznaczne z wyrazeniem ,stosuje sie te ustawe” uzywanym w

art. 9 noweli i wyrazenie ,stosuje sie przepisy” uzyte w art. 6 i 10 przepisow



wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego. Ostatnie ze wskazanych
poje¢C ma zakres szerszy i odnosi sie do wszystkich przepisow proceso-
wych, a wiec zaréwno tych, ktore regulujg ,kinetyke”, jak i tych ktore nor-
mujg ,statyke” procesu. W art. 8 przepisow wprowadzajgcych Kodeks po-
stepowania karnego, podobnie jak w art. 5 noweli z 10 stycznia 2003 r.,
mowa jest jedynie o tych przepisach procesowych, wedtug ktorych ,poste-
powanie toczy sie”. Zwazywszy, ze przepisy te pzostaty Scisle powigzane z
rozprawg gtowng, to zasadne jest stwierdzenie, iz chodzi tu jedynie o sto-
sowanie przepisow Scisle zwigzanych z tokiem postepowania w ramach
rozprawy gtownej. Zaktadajgc konsekwencje terminologiczng zwigzang z
postulowang racjonalnoscig ustawodawcy przyja¢ trzeba, ze gdyby usta-
wodawcy chodzito o to, by w sytuacjach wymienionych w art. 5 noweli z 10
stycznia 2003 r. stosowac¢ wszystkie przepisy, a nie tylko dotyczgce ,tocze-
nia sie postepowania”, to uzytby on jednoznacznego okreslenia, identycz-
nego z wystepujgcym w art. 9 noweli, a mianowicie, ze ,stosuje sie te
ustawe” (por. uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 27/03,
OSNKW 2003, z. 11 — 12, poz. 90 i S. Zabtocki: Pozegnanie z niewazno-
Scig, Pal. 2003, nr 3 — 4, s. 95). Zwazywszy zatem, ze przepisy regulujgce
sktad sgdu wigzg sie niewagtpliwie ze ,statykg” procesu stwierdzi¢ nalezy,
ze uzyte w art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych okreslenie, ze w sytuacjach opisanych w tym
przepisie ,postepowanie toczy sie wedtug przepisow tej ustawy” nie odnosi
sie do obsady sadu, lecz do innych przepiséw dotyczgcych ,toczenia sie”
postepowania.

Nalezy zgodziC sie z sgdem odwotawczym, ze po odroczeniu rozpra-
wy gtownej po 1 lipca 2003 r. w sytuacji, gdy rozpoczeto jg przed tym

dniem, stosowanie nowych przepisow o sktadzie sgdu uzaleznione jest od



sposobu dalszego procedowania, przebiegajgcego na podstawie nowych
przepisow dotyczgcych toku postepowania. Koniecznosci zmiany skfadu
sadu nie musi jednakze wywota¢ samo odroczenie rozprawy, bowiem
zgodnie z art. 404 § 2 k.p.k. wyjgtkowo mozna prowadzi¢ rozprawe w dal-
szym ciggu mimo jej wczesniejszego odroczenia, chyba ze sktad sgdu
ulegt zmianie. Wyjatek zawarty w art. 404 § 2 k.p.k. koresponduje z zasadg
sprawnosci i ptynnosci postepowania, a nadto stanowi instrument pozwala-
jacy na unikniecie prowadzenia postepowania od poczgtku ze wzgledu na
konieczno$¢ odroczenia rozprawy spowodowanej celowym zachowaniem
uczestnikow postepowania. Odczytywanie tresci art. 5 noweli z 10 stycznia
2003 r. zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego, poza warstwg jezykowa, po-
zostawatoby w sprzecznosci ze wskazanymi zasadami procesu i prowadzi-
toby do eliminacji mozliwosci stosowania art. 404 § 2 k.p.k., bowiem odro-
czenie rozprawy w warunkach okreslonych w art. 5 noweli pociggatoby
zawsze, w rozwazanym ukfadzie, koniecznos¢ zmiany sktadu sgdu, co wy-
kluczatoby mozliwos¢ kontynuowania rozprawy.

Kierujgc sie powyzszym kasacje nalezato oddalic.



