POSTANOWIENIE Z DNIA 4 KWIETNIA 2006 R.
Il KK 297/05

1. Jezeli osoba najblizsza dla podejrzanego, przestuchiwana w po-
stepowaniu przygotowawczym, ztozyta zeznania nie bedgc pouczona o
prawie do odmowy ich ztozenia, ale nastepnie pouczona, w postepowaniu
przed sgdem, o tresci art. 182 § 1 k.p.k. nie korzysta z tego prawa i decy-
duje sie na sktadanie zeznan, to konsekwencjg tego jest takze mozliwosc
odczytania, w razie rozbieznosci miedzy obecnymi a poprzednimi oswiad-
czeniami dowodowymi tej osoby, protokotu jej przestuchania i z postepo-
wania przygotowawczego, dla wyjasnienia tych réznic.

2. Wynikajgcy z art. 79 § 3 k.p.k. obowigzek udziatu obroncy nie-
zbednego w rozprawie i w niektorych posiedzeniach nie odnosi sie do
czynnosci dowodowych, przeprowadzanych przez sad w trybie wskazanym
w art. 396 § 2 k.p.k.,, a zatem jego nieobecnos¢ nie stanowi wowczas

uchybienia, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN K. Cesarz, WSO (del. do SN) T. Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda G., skazanego z art. 207 § 3 w
zw. z art. 91 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4
kwietnia 2006 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w T. z dnia 11 maja 2005 r., utrzymujagcego w mocy wy-
rok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 22 listopada 2004 r.,



oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 22 listopada 2004 r. Ry-
szard G. zostat uznany za winnego popetnienia, w okresach od wrzesnia
2002 r. do dnia 26 sierpnia 2003 r. oraz od dnia 10 grudnia 2003 r. do dnia
26 lutego 2004 r., w ramach ciggu przestepstw czynow znecania sie fi-
zycznego i psychicznego nad swojg matkg Ireng G., czego nastepstwem
byty proby targniecia sie pokrzywdzonej na wtasne zycie w dniu 9 stycznia
2003 r. i w dniu 20 lutego 2004 r., tj. przestepstw z art. 207 §1i 3 w zw. z
art. 91 § 1 k.k., i skazany za to na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Od
orzeczenia tego apelacje wywiedli sam oskarzony oraz jego obronca, a po
ich rozpoznaniu Sgd Okregowy w T., wyrokiem z dnia 11 marca 2005 r.,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Od prawomocnego orzeczenia Sgdu
odwotawczego wnidst kasacje obronca oskarzonego, podnoszgc zarzut ob-
razy art. 182 § 1 k.p.k. (a w uzasadnieniu tej skargi takze art. 191 § 2
K.p.K.), przez niepouczenie matki oskarzonego o przystugujgcym jej prawie
odmowy zeznan, ktore to zeznania przyczynity sie w istotny sposéb do
uznania wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne i nietrafne uznanie
przez sad odwotawczy, ze sad pierwszej instancji konwalidowat te wadli-
wosc¢. Wysuwajgc powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie obu wydanych w
sprawie wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji. Sam oskarzony w pismie do Sgdu Najwyzszego pod-
nidst obraze art. 79 k.p.k. (jak nalezy rozumieC § 3 tego przepisu) przez to,
ze podczas przestuchania pokrzywdzonej w postepowaniu sgdowym poza
rozprawg w miejscu jej pobytu w czynnosci tej nie uczestniczyt ani on ani
jego obronca, cho¢ obrona formalna byta obowigzkowa. Prokurator Okre-

gowy w T. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie



bezzasadnej, a podobnie wnioskowata na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Krajowej podnoszac tez, ze nie doszto w sprawie rowniez do
obrazy art. 79 § 3 k.p.k., gdyz przestuchanie odbywato sie poza rozprawa.
Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Prawdg jest, ze — jak ustalit to sgd meriti — pokrzywdzona po ztozeniu
zawiadomien o popetnieniu wobec jej osoby przez oskarzonego prze-
stepstw znecania sie byta trzykrotnie przestuchiwania w postepowaniu
przygotowawczym bez odnotowania w protokole pouczenia jej o prawie do
odmowy zeznan, a Scislej — co wynika z akt sprawy — z odnotowaniem je-
dynie pouczenia o obowigzku mowienia prawdy pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej za czyn z art. 233 k.k. Rzecz jednak w tym, ze — jak wy-
wodzit ten sgd — przestuchani na owg okolicznos$¢ funkcjonariusze policji
sporzadzajgcy te protokoty zgodnie twierdzili, ze pokrzywdzona miata wole
ztozenia zeznan, a ponadto pokrzywdzona juz wczesniej byta przestuchi-
wana jako Swiadek w postepowaniach przeciwko osobom jej najblizszym,
w tym i przeciwko oskarzonemu, a wiec wiedziata o prawie do odmowy ze-
znan, gdyz z niego korzystata w tych postepowaniach. Sad pierwszej in-
stancji wskazat takze, ze pokrzywdzona pouczona na rozprawie o prawie
do odmowy zeznan nie odmowita ich ztozenia, lecz ztozyta zeznania, tyle
ze odmiennej tresci. To zas jak, wywodzit 6w sad, upowazniato go do od-
czytywania zeznanh z postepowania przygotowawczego i wprowadzania ich
w ten sposéb do materiatu dowodowego rozprawy oraz stosownej ich oce-
ny. Sad odwotawczy wypowiadajgc sie w przedmiocie apelacyjnego zarzu-
tu obrazy art. 182 § 1 k.p.k. wskazat w zwigzku z tym, ze prawo do odmo-
wy zeznan ustanowione jest nie w interesie oskarzonego, ale w interesie
Swiadka, aby nie zmuszac¢ go do zeznania przeciwko najblizszemu. Przeto
jezeli Swiadek taki pouczony przez sad o prawie do odmowy zeznan nie
korzysta z tego prawa, lecz sktada zeznania, ale odmiennej tresci niz w po-

stepowaniu przygotowawczym, gdzie nie odnotowano takiego pouczenia,



nie ma przeszkdd do odczytania protokotow tamtych zeznan, bowiem to, ze
sg one dotkniete wadliwoscig, nie przesgdza jeszcze — zdaniem sgdu od-
wotawczego — o niemozliwosci ich wykorzystania w procesie.

| z takim rozumowaniem sgddéw nalezy sie zgodzi¢. Pokrzywdzona
byta przestuchiwana w postepowania przygotowawczym w charakterze
Swiadka po i w zwigzku ze ztozeniem zawiadomien o przestepstwach zne-
cania sie nad nig syna i ztozyta wowczas szczegdtowe zeznania go obcig-
zajgce. Protokoty te podpisata po zapoznaniu sie z ich trescig. Rzeczywi-
Scie nie odnotowano na nich, przez stosowne zakreslenia, pouczenia
Swiadka o prawie do odmowy zeznan, ale po pouczeniu 0 nim przez sad
na rozprawie, pokrzywdzona oswiadczyta wyraznie m.in.: ,zeznawatam
przeciwko memu synowi i to jest prawda (...). Prawdg jest, ze Ryszard
uzywat wobec mnie stéw wulgarnych (...) naduzywat alkoholu”, z tym, ze
nastepnie twierdzita, iz to ona byta agresywna wobec syna, a nie on w sto-
sunku do niej. Po przerwaniu tego przestuchania z uwagi na stan zdrowia
Swiadka i potrzebe udzielenia mu pomocy lekarskiej oraz zarzgdzenia na
wniosek obroncy i prokuratora, ze dalsze przestuchanie odbywac sie be-
dzie w miejscu pobytu pokrzywdzonej, zostata tam zndw pouczona o tresci
art. 182 § 1 k.p.k. i ponownie oswiadczyta, ze chce zeznawac, przy czym w
zeznaniach tych znoéw oswiadczata odmiennie niz w postepowaniu przygo-
towawczym, co spowodowato, ze sgad odczytywat jej wowczas protokoty
poprzednich przestuchan. Fakt nieodnotowania w protokole przestuchania
Swiadka pouczenia go o prawie do odmowy zeznan, gdy prawo takie mu
stuzy, jest bez watpienia naruszeniem prawa i oznacza wadliwos¢ prze-
prowadzenia dowodu z jego zeznan, takze wtedy, gdy swiadek ten jako
pokrzywdzony ztozyt zawiadomienie o przestepstwie, odnosnie do ktorego
ma zeznawac. Wadliwos¢ ta nie eliminuje jednak automatycznie i ex lege
tego dowodu. Jezeli bowiem ustawodawca chce, aby okreslone oswiad-

czenie dowodowe z uwagi na uchybienia prawne nie stanowito dowodu w



sprawie, to wyraznie to zaznacza, czego przyktadem moze by¢ przepis art.
171 § 7 k.p.k., jako ze w Polsce nie obowigzuje generalna reguta tzw. za-
kazu spozywania owocu z drzewa zatrutego. Jezeli swiadek bedgcy osobg
najblizszg dla oskarzonego nie chce sktadac¢ zeznan, w tym obcigzajgcych
tegoz oskarzonego, moze skorzystac z owego prawa, a wowczas eliminuje
z postepowania takze swoje wczesniejsze zeznania, bez wzgledu na to,
czy byt czy tez nie byt wtedy pouczony o tym uprawnieniu. Jezeli jednak
zostawszy pouczony przez sad o prawie do odmowy zeznan nie korzysta z
tego uprawnienia i zeznaje, to z wszelkimi tego procesowymi konsekwen-
cjami. Tym samym, gdy Swiadek taki zeznaje obecnie odmiennie niz po-
przednio, to stosownie do art. 391 § 1 k.p.k. sgd ma nie tylko prawo, ale
obowigzek — z uwagi na dgzenie do poznania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) —
odczyta¢ mu poprzednie zeznania z zgdaniem ustosunkowania sie swiad-
ka do zachodzgcych sprzecznosci. Przyczyna braku odnotowania w proto-
kole odczytywanych zeznan pouczenia o tresci art. 182 § 1 k.p.k. moze i
powinna by¢ przedmiotem czynnosci dowodowych przewodu sgdowego,
ale skoro brak 6w sam w sobie nie eliminuje dowodu z owych zeznan, to
nie wytgcza tez mozliwosci ich odczytania w warunkach art. 391 § 1 k.p.k.
Odczytana tres¢ zeznan staje sie dowodem przeprowadzonym w tym za-
kresie (posrednio) na rozprawie. Ujawnione w ten sposéb zeznania podle-
gajg na zasadach ogoélnych swobodnej ocenie sgdu wraz z zeznaniami
ztozonymi bezposrednio na rozprawie i to, ktérym z nich sgd da wiare, za-
lezy od owej oceny dokonanej z uwzglednieniem powoddéw podanych
przez sSwiadka dla wyjasnienia réznic miedzy treScig jego kolejnych
oSwiadczen dowodowych i w aspekcie catego materiatu ujawnionego na
rozprawie.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli osoba najblizsza dla podej-
rzanego, przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym ziozyta ze-

znania nie bedgc pouczona o prawie do odmowy ich ztozenia, ale nastep-



nie pouczona w postepowaniu przed sgdem o tresci art. 182 § 1 k.p.k. nie
korzysta z tego prawa i decyduje sie na skfadanie zeznan, to konsekwen-
cjg tego jest takze mozliwos¢ odczytania, w razie rozbieznosci miedzy
obecnymi a poprzednimi oswiadczeniami dowodowymi tej osoby, protokotu
jej przestuchania i z postepowania przygotowawczego, dla wyjasnienia
tych réznic. Wprowadzone w ten sposéb do materiatu dowodowego roz-
prawy zeznania ztozone w przygotowawczym stadium procesu podlegajg
swobodnej ocenie sgdu, w ktorej ramach nalezy uwzglednia¢ zaréwno oko-
licznosci podawane przez swiadka dla wyjasnienia rozbieznosci miedzy
poprzednimi i obecnymi zeznaniami, jak i inne dowody zgromadzone na
rozprawie. | tak tez stato sie w tej sprawie, sgd bowiem bardzo doktadnie
analizowat owe zeznania i wyjasnit, bez naruszenia art. 7 k.p.k., dlaczego i
ktére z tych zeznan pokrzywdzonej obdarza wiarygodnoscig. Kazde przy
tym oparte na nich ustalenie sgdu znalazto swoje oparcie takze w zezna-
niach innych swiadkow, tyle tylko, ze oswiadczali oni odnosnie poszczegol-
nych faktow, a pokrzywdzona co do catoksztattu zachowan oskarzonego
sktadajgcych sie na czyn polegajgcy na znecaniu sie. Wyjasnienia samego
oskarzonego byty zatem oceniane w kontekscie wszystkich dowoddw, a nie
tylko zeznan pokrzywdzonej. Nie mozna wiec przyjgc, izby w sprawie ni-
niejszej miata miejsce w postepowaniu przez sgdem meriti, zaakceptowana
jakoby wadliwie przez sgd odwotawczy, razgca obraza prawa procesowego
moggca miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, przez naruszenie w postepo-
waniu przygotowawczym wymogow art. 191 § 1 wzw. z art. 182 § 1 k.p.k.
Natomiast, gdy chodzi o podniesiony przez samego skazanego za-
rzut obrazy art. 79 k.p.k. na skutek przeprowadzenia poza rozprawg prze-
stuchania pokrzywdzonej pod nieobecnosc¢ jego obroncy, ktory byt obroncag
obowigzkowym, to jego uwzglednienie wchodzitoby w rachube tylko wtedy,
gdyby oznaczato to naruszenie wymogu ptyngcego z § 3 tego przepisu.

Stanowitoby to bowiem uchybienie, o ktérym mowa w art.439 § 1 pkt 10 in



fine k.p.k., a wiec naruszenie prawa uwzgledniane przez Sad Najwyzszy
takze z urzedu. Wymaga to zatem ustosunkowania sie przez sad kasacyjny
i do tej kwestii.

W sprawie tej obrona formalna byta obowigzkowa z uwagi na to, ze
biegli psychiatrzy, tak w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sg-
dem, uznajagc wprawdzie, ze oskarzony tempore criminis nie miat zniesio-
nej ani znacznie ograniczonej poczytalnosci i moze uczestniczy¢ w poste-
powaniu wskazali jednoczesnie, iz ze wzgledu na swdj stan zdrowia psy-
chicznego powinien on w tym postepowaniu korzysta¢ z pomocy obroncy.
Obronca obowigzkowy powinien, jak wiadomo, uczestniczy¢ w rozprawie
oraz w tych posiedzeniach sgdu, podczas ktorych obecnos¢ oskarzonego
jest obowigzkowa (art. 79 § 3 k.p.k.). Zarzgdzone w tej sprawie, na zgodny
wniosek obroncy i prokuratora, przestuchanie pokrzywdzonej w miejscu jej
pobytu, nie byto jednak dokonywane ani na rozprawie ani na posiedzeniu.
Odbywato sie ono poza rozprawg w trybie art. 396 § 2 k.p.k., po wydaniu
przez sad stosownego postanowienia. O terminie tej czynnosci powiado-
miono zaréwno obronce oskarzonego jak i prokuratora, a takze samego
oskarzonego nie zarzgdzajgc jednak jego sprowadzenia, co byto mozliwe
(art. 396 § 3 zdanie drugie), tym bardziej, ze podczas przestuchiwania po-
krzywdzonej na rozprawie oskarzonego wydalono z sali rozpraw na czas
tego przestuchania z uwagi na obawe krepujgcego jego oddziatywania na
zeznania swiadka (art. 390 § 2 k.p.k.). Ani obronca, ani prokurator nie sta-
wili sie jednak na omawiane przestuchanie, ale tez po ujawnieniu protokotu
tej czynnosci na samej rozprawie nie wnosili zadnych zastrzezeh. Sam
oskarzony zas, po zapoznaniu sie z trescig protokotu owego przestuchania,
oSwiadczyt jedynie, ze niedopuszczenie go do tej czynnosci uniemozliwito
mu zadawanie matce pytan, co ,jest niepowetowang stratg do poznania

przez sad prawdy”, nie wskazujgc jednak o jakie pytania chodzi; nie miat



ich zresztg réwniez podczas przestuchania pokrzywdzonej na rozprawie,
gdy po powrocie na sale rozpraw odczytano mu tres¢ jej zeznan.

Istota analizowanego problemu sprowadza sie jednak nie do tego,
czy strony wnosity zastrzezenia odnosnie omawianej czynnosci, lecz do
ustalenia, na jakim forum dokonuje sie w sgdowym stadium procesu prze-
stuchania swiadka, jezeli jest to przestuchanie w miejscu jego zamieszka-
nia, a tym samym, czy odnoszg sie do niego wymogi wynikajgce z art. 79 §
3 k.p.k. Mogtoby sie wydawac, ze skoro czynnos¢ ta dokonywana jest poza
rozprawg, ale niejako ,w miejsce” czynnosci owej rozprawy, czy tez ,za-
miast” przeprowadzenia jej na tej rozprawie, a udziat obroncy obligatoryj-
nego w rozprawie jest obowigzkowy (art. 79 § 3 k.p.k.), to dotyczyc¢ to po-
winno takze wskazanej czynnosci. Jednak w art. 396 § 3 k.p.k. wyraznie
zastrzega sie, ze w przestuchaniu takim strony, obroncy i petnomocnicy
majg jedynie prawo wzigC udziat. Nie mozna przy tym zaktadac, ze wska-
zany przepis dotyczy jedynie tych stron i ich przedstawicieli procesowych,
ktérzy mogg uczestniczy¢C w rozprawie, a wiec ze nie odnosi sie on do
uczestnikdw postepowania, ktorych udziat w samej rozprawie jest obowigz-
kowy, a ktdra to powinnosc rozszerza sie automatycznie takze na przestu-
chanie swiadka poza rozprawg. Po pierwsze, dlatego ze w tym samym § 3
art. 396 k.p.k. udziat oskarzonego, ktory na rozprawie jest obowigzkowy,
uzalezniono od decyzji sgdu. Po wtére, ze dla stron i ich reprezentantow,
ktdrzy majg jedynie prawo, a nie obowigzek, uczestniczenia w rozprawie,
przepis bytby zbedny, gdyz prawo to rozciggatoby sie i tak na czynnosci
sadu dokonywane ,w miejsce” czynnosci, jakie powinny byé przeprowa-
dzone na samej rozprawie. Przepis art. 396 § 3 k.p.k. musi by¢ zatem od-
czytany jako stwarzajgcy samodzielng podstawe uczestnictwa kazdej stro-
ny i jej procesowego przedstawiciela w czynnosci dokonywanej przez sad
wyjgtkowo poza rozprawg zamiast na rozprawie, i przyjmujacy, ze uczest-

nicy ci majg jedynie prawo wziecia w niej udziatu, bez wzgledu na to, czy w



samej rozprawie udziat ten jest tylko prawem, czy takze obowigzkiem da-
nego uczestnika. Nie ma tu zatem zastosowana art. 79 § 3 k.p.k. Nalezy w
tym miejscu, dla ustalenia petnego obrazu omawianej czynnosci sgdowej,
rozwazyc¢ takze, czy forum, na jakim dochodzi do omawianego przestucha-
nia, nie jest posiedzenie sgdu. Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 95 k.p.k. za-
strzega sie jedynie, iz rozprawa i posiedzenie to forum, na jakim sad ,orze-
ka”. Przy orzekaniu takim sgd oczywiscie prowadzi, gdy wynika to z przepi-
SOW prawa, poprzedzajgce owo orzekanie, rozne czynnosci procesowe, W
tym i dowodowe. Nie wymaga sie jednak generalnie, aby kazda czynnosc¢
dowodowa sgdu dokonywana byta co najmniej na forum bedgcym posie-
dzeniem w rozumieniu przepiséw proceduralnych. Wskazuje na to takze
tres¢ art. 97 k.p.k., ktéry zezwala sgdowi, gdy na posiedzeniu przed wyda-
niem orzeczenia dostrzeze potrzebe sprawdzenia okolicznosci faktycznych,
na dokonanie stosownych czynnosci dowodowych juz niekoniecznie na
tym posiedzeniu, jako ze moze to uczyni¢ takze przez sad wezwany lub
sedziego wyznaczonego. Jedynie zatem, gdy ustawa wyraznie przyjmie, ze
okreslong czynnos¢ dowodowg sad przeprowadza jednak na posiedzeniu,
procesowo miejscem tej czynnosci jest owo posiedzenie (tak np. w art.
185a § 2 i art. 185b § 1 k.p.k.). Wymogu takiego brak jednak w art. 396
K.p.K. Tym samym, przestuchanie swiadka, o jakim mowa w § 2 art. 396 (co
odnies¢ nalezy tez do czynnosci okreslonej w § 1 tego przepisu), odbywa
sie poza rozprawg, ale nie stanowi tez czynnosci, ktéra dokonywana jest
wowczas na posiedzeniu w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
karnego. Takze zatem w tym aspekcie nie moze odnosi¢ sie do niej wymaog
obecnosci obroncy niezbednego wynikajgcy z art. 79 § 3 k.p.k. Zresztg na-
wet, gdyby przyjac, ze jest to posiedzenie sadu, to § 3 art. 79 wymaga
obecnosci obroncy obligatoryjnego jedynie w tych z nich, w ktorych udziat
samego oskarzonego jest obowigzkowy. Wskazano zas wczesniej, ze tres¢

art. 396 § 3 zd. 2 k.p.k. wyklucza obowigzkowy udziat tego podmiotu w
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omawianej czynnosci. W konsekwenciji nalezy przyjac, ze wynikajgcy z art.
79 § 3 k.p.k. obowigzek udziatu obrohcy niezbednego w rozprawie, i w nie-
ktérych posiedzeniach, nie odnosi sie do czynnosci dowodowych przepro-
wadzanych przez sad w trybie wskazanym w art. 396 § 2 k.p.k., a zatem
jego nieobecnosc¢ nie stanowi wowczas uchybienia, o jakim mowa w art.
439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k. Jezeli nieobecno$¢ taka bytaby wynikiem nie-
powiadomienia obroncy o miejscu i czasie czynnosci, uchybienie to moze
by¢ oceniane tylko od strony art. 438 pkt 2 k.p.k. Tym samym, takze obraza
prawa podnoszona przez skazanego nie miata miejsca w niniejszej spra-

wie. (...)



