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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Dariusz ZawistowskKi
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa "B." Spétki z 0.0. z siedzibg w O.

przeciwko Miastu O.

0 zapfate,

i z powddztwa wzajemnego Miasta O.

przeciwko "B." Spofce z 0.0. z siedzibg w O.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda ( pozwanego wzajemnego )

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2005 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
i orzekajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 lutego 2004 r. zasgdzit od strony
pozwanej: Miasta O. na rzecz powddki ,B.” Z. M.Spotki Jawnej kwote 174.828,59 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2002 r. do dnia zaptaty i w catosci oddalit
powodztwo wzajemne o ustalenie niewaznosci zmian umowy zawartej w dniu 22
kwietnia 1996 r.

Rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. Spétka cywilna ,B.” prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza w  zakresie
hurtowej i detalicznej sprzedazy paliw, w dniu 18 kwietnia 1996 r. zlozyta
Miejskiemu Zakfadowi Komunikacji w O. oferte. Powddka miata sprzedawac
pozwanemu olej napedowy oraz etyline 94. Proponowane przez po wodke ceny
sprzedazy brutto wynosity 1,13 zt za 1 litr oleju napedowego oraz 1,41 zt za 1 litr
etyliny 94. Zgodnie z trescig oferty, oferowane paliwa miaty pochodzi¢ gtéwnie z
Rafinerii Gdanskiej. Pozwany jako podmiot, do ktérego majg zastosowanie przepisy
ustawy o zamowieniach publicznych, dokonat wyboru kontrahenta w trybie wyboru
ceny, przewidzianym przez art. 67 tej ustawy i w dniu 22 kwietnia 1996 r. strony
zawarly umowe o dostawe oleju napedowego i etyliny 94. Zgodnie z
postanowieniami paragrafu 3 tej umowy, cena brutto za 1 litr oleju napedowego w

dniu wejscia umowy w zycie wynosita 1,13 zt, a cena etyliny 94 wynosita 1,41 z.

Strony postanowity takze, ze wzrost powyzszych cen moze nastgpi¢
0 procent wzrostu ceny urzedowej oleju napedowego od dnia wprowadzenia
podwyzki urzedowej. W zwigzku z uwolnieniem cen paliw, w okresie od 16 stycznia
1998 r. do dnia 7 lipca 1999 r. strony podpisaty 10 anekséw do umowy z dnia
22 kwietnia 1996 r. Aneksy byty w wiekszosci podpisywane po otrzymaniu przez

pozwanego zawiadomienia o podwyzce cen paliw.

Przez caty czas trwania umowy strona powodowa wystawiata pozwanemu
faktury z tytulu dostarczonego paliwa, a pozwany ptacit, cho¢ czesto

z opoznieniem, kwoty wynikajgce z faktur.



Zasgdzona przez Sad Okregowy kwota odpowiada nieprzedawnionym

odsetkom za opd6znienie w ptatnosciach za paliwo.

W ocenie Sadu Okregowego wprowadzanie zmian do umowy z dnia
22 kwietnia 1996 r. nie byto sprzeczne z przepisem art. 76 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., Nr 72,
poz. 664 ze zm.). Wprawdzie zawarta w umowie klauzula waloryzacyjna odnosita
sie do nieistniejgcych kryteriow, gdyz w chwili zawierania umowy nie istniaty
urzedowe ceny paliw, ale gwattowne i znaczne wahania cen paliw, jakie nastgpity
na rynku polskim w 1997 r. stanowity okolicznos¢, ktérej nie mozna byto
przewiedzieC przy zawarciu umowy w mys| przepisu art. 76 ust. 1 powotywanej
ustawy. Dlatego tez istniata mozliwos¢ zawarcia aneksow i uksztattowania cen
w sposoéb odzwierciedlajgcy sytuacje rynkowg i satysfakcjonujgcy obie strony
umowy. Zmiany cen proponowane przez strone powodowg byly za kazdym razem
akceptowane przez pozwanego. Pozwany nie kwestionowat podwyzek i nie
skorzystat z przystugujgcego mu prawa wypowiedzenia umowy. Z przedstawionych
wzgledow niezasadne jest zgdanie stwierdzenia niewaznosci uméw. Poza tym
powod wzajemny nie wykazat istnienia interesu prawnego. Mozliwos¢ wytoczenia
powddztwa o zaptate wylgcza istnienie interesu prawnego w wytoczeniu

powodztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 czerwca
2005 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo
gtébwne w catosci, nie obcigzajgc strony powodowej obowigzkiem zwrotu kosztéw
na rzecz pozwanego. Z powodztwa wzajemnego ustalit, Ze nie wazne sg zmiany
umowy zawartej dnia 22 kwietnia 1996 r., wprowadzone dziesiecioma aneksami w

okresie od 16 stycznia 1998 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro umowa z dnia 22 kwietnia 1996 r. zostata
zawarta w trybie uregulowanego w art. 67 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
0 zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344 ze zm.). zapytania o cene, to
ogdlna zasada wolnosci uméw (art. 353! k.c.) doznaje w przypadku tej umowy
istotnych ograniczeh. Ograniczenia wyrazajg sie miedzy innymi w ptyngcym z art.

76 ustawy zakazie — pod rygorem niewaznosci (§ 2) — dokonywania zmian umowy



na niekorzy$¢ zamawiajgcego w trakcie jej wykonywania, jezeli przy ich
uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢ tres¢ oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru oferenta, chyba Ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika
z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy (§ 1).
Wobec faktu zawarcia przedmiotowej umowy przed zmianami ustawy
0 zamowieniach publicznych, ktére wprowadzity rygor niewaznosci (nowela do
ustawy obowigzuje od 17 listopada 1997 r. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze réwniez
umowy zawarte przed nowelizacjg nie mogty by¢ zmieniane pod rygorem

niewaznosci, wynikajgcym wowczas jedynie z art. 58 § 1i 2 k.c.

W trybie zapytania o cene, wtasnie cena jest jedynym kryterium wyboru
oferenta i w zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze jej zmiana
musiataby by¢ poprzedzona zmiang tresci oferty.

Zatem modyfikacja ceny, mimo ze uzgodniona przez strony, o ile jest niekorzystna

dla zamawiajgcego, nie jest wazna, chyba Zze zachodzi wyjatek opisany w art. 76
§ 1 ustawy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji bez dostatecznych ku
temu podstaw uznat, ze strony wprowadzaty zmiany do umowy w granicach
dozwolonych prawem. Nie dowiedziono, aby w 1997 r. wystepowaty nagle,
gwattowne i znaczne, w dodatku nie do przewidzenia, wahania cen paliw. Pierwszy
aneks strony podpisaty dopiero w styczniu 1998 r., a z kolejnego — zawartego
w lutym 1999 r. wynika, ze cena nie wzrosta od chwili zawarcia umowy, tj. od
kwietnia 1996 r. Najistotniejszy, gdyz najdtuzej realizowany przez strony aneks
pochodzi z lipca 1999 r., a wiec nie ma zadnego zwigzku z ceng oleju napedowego
w roku 1997.

Za zmiany niekorzystne dla zamawiajgcego Sgd Apelacyjny uznat te
wszystkie, ktore ustality cene wyzszg od przewidzianej umowg z kwietnia 1996 r.
oraz te, ktore zawieraty odstgpienie od ustalenia ceny w konkretnej kwocie na rzecz
odniesienia sie do cen na stacji paliw strony powodowej, co w istocie w jej gestii
pozostawiato ustalenie ceny za paliwo dostarczane pozwanemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustawa o zamowieniach publicznych co do
zasady nie wytgcza mozliwosci ustalania ceny przez odniesienie do konkretnych,

wymiernych kryteridw, co jednak powinno znalez¢ wyraz w specyfikacji istotnych



warunkéw zamoéwienia i nastepnie w umowie. Aneksy, ani stanowiska stron
wyrazone w procesie nie pozwalajg na powigzanie zmian z zawartg w umowie
klauzulg waloryzacyjng odnoszacg sie do wzrostu ceny urzedowej oleju
napedowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy pochopnie uznat ten
zapis za pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia. Strony mogty na przyktad mie¢ na
mysli marze urzedowe obowigzujgce jeszcze w chwili zawierania umowy (zostaty
uchylone zarzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 11 lutego 1997 r., M.P. Nr 7, poz.
58). Marze te nie byty podwyzszane po 22 kwietnia 1996 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nawet gdyby nie zostato wniesione powddztwo
wzajemne, w procesie o zaptate podlegataby badaniu zasadno$¢ wprowadzenia
zmian do umowy. Nie oznacza to jednak braku interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie niewaznosci. Poza ogolng wynikajgcg z art. 189 k.p.c.
podstawg prawng do domagania sie ustalenia niewaznosci zmian umowy, ustawa
0 zamoéwieniach publicznych zawiera szczegdlng podstawe wystgpienia do sadu
o stwierdzenie niewaznosci takich zmian (art. 76 § 3). Co prawda legitymacje
czynng w takim procesie przyznaje Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych, ale
nalezy przyjaé, ze przystuguje ona rowniez stronom. W tym wypadku nie ma
potrzeby wykazywania interesu prawnego. Nie mniej, nawet gdyby przyjg¢ za
podstawe powoddztwa wzajemnego art. 189 k.p.c., to nie podobna odmowié
powodowi wzajemnemu posiadania obiektywnie istniejgcego interesu prawnego
w ustaleniu, powodujgcym usuniecie niepewnosci co do tresci tgczgcego strony
stosunku prawnego. Konsekwencje wyroku ustalajgcego niewaznos¢ zmian umowy
sg dalej idgce niz tylko skuteczna obrona przed zasgdzeniem w niniejszym
procesie. Bedzie on tez stanowit prejudykat dla wielu sporow zawistych pomiedzy
stronami na tle umowy z dnia 22 kwietnia 1996 r. Wbrew zapatrywaniu Sadu
Okregowego zgtoszenie zarzutu potrgcenia w wysokosci nie nizszej niz kwota
dochodzona pozwem nie musi oznacza¢ automatycznie utraty interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Moze sie zdarzy¢, ze zarzut taki nie zostanie
uwzgledniony pomimo uznania podstaw jego zgtoszenia za zasadne, z powodu nie

udowodnienia wysokosci potrgcanej kwoty.



Skutkiem ustalenia niewaznosci aneksow do umowy jest oddalenie
powodztwa gtébwnego, jako opartego na wyliczeniach odsetek od kwot w czesci
nienaleznych (mimo, ze zaptaconych).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej apelacje strona
powodowa wniosta skarge kasacyjng. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie
prawa materialnego: art. 67 oraz art. 76 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
0 zamowieniach publicznych przez ich niewtasciwe zastosowanie, art. 72 i art. 76
ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych, art. 6 k.c., art. 65 k.c. w zw. z art. 72
ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 72 ust. 1
ustawy o zamdwieniach publicznych przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Zarzucono, takze naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 189, 233 § 1 479% § k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 76 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych z dnia 10 czerwca
1994 r. (Dz.U. Nr 76, poz. 344 ze zm.) obowigzujgcy w chwili zawarcia przez strony
umowy zakazywat zmian postanowien zawartej umowy oraz wprowadzenia nowych
postanowien do umowy, niekorzystnych dla zamawiajgcego, jezeli przy ich
uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢ tres¢ oferty. Trafne jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze zakaz ten w razie jego naruszenia powodowat skutek
niewaznosci. Jednakze zakaz zawarty w art. 76 ust. 1 nie ma charakteru
bezwzglednego. Dopuszczalne jest dokonywanie zmian umowy lub wprowadzanie
do niej nowych postanowien, jezeli okolicznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika

z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

W § 3 umowy stron z dnia 22 kwietnia 1996 r. przewidziano, ze ustalone
tam ceny paliw mogg wzrastac o procent wzrostu ceny urzedowej oleju
napedowego od dnia wprowadzenia podwyzki urzedowej. Wynika z tego, ze
zawierajgc umowe strony przewidywaty, ze ceny paliw bedg wzrastaty. Zatem samo
zwiekszenie cen paliw w 1997 r. nie moze by¢ wuznane za okolicznosc

nieprzewidywalng w chwili zawarcia umowy.

Jednakze na uwage zastuguje zwigzanie w umowie wzrostu cen

obowigzujgcych strony z wzrostem ceny urzedowej oleju napedowego. Nasuwa sie



pytanie o to co strony rozumiaty przez cene urzedowg. Sad Apelacyjny marginalnie
tylko wskazat, ze strony mogty mie€¢ na mysli marze urzedowe. W chwili zawarcia
umowy obowigzywato zarzgdzenie Ministra Finansdéw z dnia 2 sierpnia 1995 r.
w sprawie wprowadzenia obowigzku stosowania marz urzedowych w obrocie
niektérymi paliwami silnikowymi oraz ustalenia tych marz (M.P Nr 39, poz. 468 ze
zm.). Zarzadzenie to zostato uchylone zarzadzeniem Ministra Finansow z dnia
11 lutego 1997 r. (M.P Nr 7, poz. 58). Pierwszg zmiane ceny wprowadzong
aneksem Nr 1 z dnia 16 stycznia 1998 r. strony uzasadniaty ,uwolnieniem cen paliw
ptynnych oraz wprowadzeniem podatku od $rodkéw transportowych w cene
paliwa”. Wskazujgc na uwolnienie cen strony prawdopodobnie miaty na mysli

uchylenie marzy urzedowe;.

Jezeli zamiarem stron wyrazonym w § 3 umowy z dnia 22 kwietnia 1996 r.
byto zwigzanie wzrostu cen we wzajemnych stosunkach z wzrostem marzy
urzedowej w obrocie olejem napedowym, to uchylenie marzy urzedowej uznacé
trzeba za okolicznos¢ nieprzewidywalng w chwili zawarcia umowy, powodujgca
konieczno$¢ zmiany jej postanowien. Odpadta bowiem ustalona w umowie
podstawa korekty cen, czego nie mozna byto przewidzie¢ przy jej zawieraniu,
trudno zas wymagac od strony powodowej, aby stosujgc przez caty czas trwania

umowy pierwotng cene stale doptacata do paliwa dostarczanego pozwanemu.

Prawdopodobnie, wymienione w aneksie Nr 1 wliczenie podatku od srodkow
transportowych w cene paliwa byto dodatkowg okolicznoscig nieprzewidywalng
w chwili zawierania umowy, powodujgcg koniecznosc jej zmiany, ale poniewaz

zagadnienie to nie zostato podniesione, nie moze by¢ przedmiotem rozwazan.

W sSwietle powyzszego, uznac trzeba za zasadny zarzut skargi kasacyjnej co
do naruszenia art. 76 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Trafny jest takze
zarzut naruszenia art. 65 k.c., gdyz Sad Apelacyjny bagatelizujgc tre$¢ zawartej
w § 3 umowy klauzuli dotyczacej ,cen urzedowych naruszyt dyrektywy wyktadni
wskazane w art. 65 § 3 k.c. Przyjecie bez dostatecznych podstaw, ze roszczenie
strony powodowej obejmuje odsetki za opdznienie od kwot nienaleznych
spowodowato w konsekwencji naruszenie art. 481 § 1 k.c. Z powyzszych wzgledéw

skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.



Bezpodstawny jest natomiast zarzut naruszenia art. 76 ust. 2 ustawy
0 zamowieniach publicznych przez jego niewtasciwe zastosowanie, gdyz Sad
Apelacyjny nie stosowat tego przepisu, opierajgc ocene niewaznosci aneksow do

umowy na podstawie art. 58 k.c.

Przepis art. 76 ust. 3 ustawy o zamdwieniach przyznat legitymacje
Prezesowi Urzedu do wystgpienia do Sgdu o stwierdzenie niewaznosci zmian
postanowien zawartej umowy oraz wprowadzenia nowych postanowien do umowy
niekorzystnych dla zamawiajgcego. Jednakze niezaleznie od uprawnienia Prezesa
Urzedu, wynikajgcego z art. 76 ust. 3, zamawiajgcemu przystuguje roszczenie
0 ustalenie niewaznosci umowy na podstawie art. 189 k.p.c., a jego interes wyraza

sie w usunieciu niepewnosci co do tresci fgczgcego strony stosunku prawnego.

Zarzut naruszenia art. 67 ustawy o zamowieniach publicznych przez
bezpodstawne przyjecie, ze na podstawie tego przepisu zostata zawarta umowa
z dnia 22 kwietnia 1996 r. jest chybiony. Sgd Apelacyjny ustalit, ze umowe zawarto
w wyniku wyboru najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w odpowiedzi na
zapytanie o cene, skierowane przez zamawiajgcego na podstawie art. 67 ustawy
0 zamowieniach publicznych. Jest to wiec kwestia ustalenia przez Sgd Apelacyjny

faktu, a nie stosowania przezen art. 67.

Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej Sad Apelacyjny nie
wytgczyt stosowania przepisow kodeksu cywilnego, w tym art. 355 § 2 k.c. do
zamoéwienia publicznego. Niezastosowanie art. 357* k.c. wyniklo z niewskazania
przez strony przestanek zmiany tresci umowy, o ktérych mowa w tym przepisie.
W Zadnym razie nie ma uzasadnionej podstawy do przyjecia naruszenia art. 72

ustawy o zamodwieniach publicznych.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. postawiono wadliwie, gdyz zasadniczym
zagadnieniem w sprawie nie jest niedostatek faktow ale prawna ocena wazno$ci

aneksow do umowy stron i skutkdw z tego wynikajgcych.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne ustalenie faktéw na skutek
wadliwej oceny dowodow nie moze by¢ przedmiotem rozwazan w postepowaniu

kasacyjnym ze wzgledu na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c.



Co do naruszenia art. 479'? k.p.c. przez przyjecie, ze strona powodowa nie
wykazata jakie odsetki nalezg jej sie z tytutu nieterminowych ptatnosci za paliwo, to
problem powstaje tylko przy zatozeniu niewaznosci anekséw do umowy (tak przyjat
Sad Apelacyjny) i uznaniu, ze stronie powodowej nie nalezata sie zaptata za paliwo

wedle cen ustalonych w aneksach.

Z powyzszych wzgleddw na podstawie art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji wyroku.



