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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa Starosty W. przeciwko [...]
o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 kwietnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste W. domagat sie — na
podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 34 ust.1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o
majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87, dalej: dekret) —
ustalenia, ze nabyt prawo wtasnosci oznaczonej nieruchomosci w C. Pozwanymi w
sprawie sg spadkobiercy dzieci wtasciciela tej nieruchomosci.

W toku procesu K. t., bedgca jedng z pozwanych, wytoczyta proces o
ustalenie, ze wymieniona nieruchomos¢ stanowi wspoétwtasnos¢ spadkobiercow.

Sad Okregowy w t. — po potgczeniu obu spraw w celu ich tgcznego
rozpoznania — wyrokiem z dnia 10 grudnia 2004 r. uwzglednit powddztwo K. L. i
oddalit powddztwo Skarbu Panstwa.

Sad ustalit, ze w 1923 lub 1924 r. W. W. kupit od Zgromadzenia Sidstr
Mitosierdzia Bozego zabudowang dziatke nr 699, potozong w C. Budynek,
rozbudowany po 1924 r., zostat przeznaczony na mieszkania.

W. W. zmart dnia 19 wrzes$nia 1935 r. Nie zyjg takze jego zona i szescioro
dzieci.

Dnia 17 wrzesnia 1939 r. do C. wkroczyta armia radziecka.
W nieruchomosci — po usunieciu mieszkancow, w tym spadkobiercow wtasciciela
— urzgdzono koszary. W 1941 r. nieruchomosc¢ przejety wojska niemieckie. Powstat
tam tzw. Dom Niemiecki z kasynem i mieszkania dla Niemcéw. Wycofujgc sie
w lipcu 1944 r., Niemcy podpalili budynek. Przetrwat on jako ruina do potowy
lat 50.

W 1945 r. Wydziat Pomiarow Urzedu Wojewodzkiego w B. rozpoczat
opracowywanie map i sporzgdzanie rejestru witasnosci nieruchomosci w C. W
ksiedze protokotéw z 1948 r. dziatka nr 699 zostata okreslona jako ,wtasnosc
spadkobiercow W., stanowigca mienie opuszczone bedgce tymczasowo w
administracji Zarzadu Miejskiego i Urzedu Likwidacyjnego w C”. Spadkobiercy W.
W., ktéry przed zakonczeniem wojny wyjechali z C. do W., nie brali udziatu
w czynnosciach poprzedzajgcych dokonanie tego wpisu.

W 1955 r. sporna nieruchomos¢ zostata przekazana w zarzad i uzytkowanie
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Wdéwczas podjeto tez decyzje o
odbudowie budynku i przeznaczeniu go na szpital. W zatozonej w 1966 r. ewidencji

gruntow jako wtadajgcego sporng nieruchomoscig — ze wzgledu na znajdujgcy sie



na niej szpital — wykazano Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydziat
Zdrowia w S.

W 1975 r. szpital przejgt Zespdt Opieki Zdrowotnej w W. Podczas
uaktualniania ewidencji gruntow w latach 1978-1983 spornej dziatce nadano nr
ewidencyjny 2340 i okreslono jej obszar (0,5354 ha) a ponadto wpisano jako
wiasciciela — bez wskazania podstawy prawnej — Skarb Panstwa ZO0Z w W.
Ztozony przez Skarb Panstwa w 2000 r. wniosek o nabycie witasnosci spornej
nieruchomosci przez zasiedzenie zostal prawomocnie oddalony, poniewaz
wnioskodawca nie posiadt przymiotu samoistnego posiadacza.

Sad Okregowy uznat, ze W. W. — mino niezachowania sie notarialnej umowy
nabycia nieruchomosci i przedwojennej ksiegi wieczystej — byt wtascicielem spornej
nieruchomosci. Taki wniosek wynika z oceny przeprowadzonych w sprawie
dowoddw.

Skarb Panstwa - zdaniem Sagdu - nie nabyt wilasnosci spornej
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust.1 dekretu. Wprawdzie syn W. W. — F. W.,
dziatajgcy takze w imieniu pozostatych spadkobiercéw, nie ztozyt wniosku o
przywrdcenie posiadania nieruchomosci, ale podejmowat po wojnie inne czynno$ci
zmierzajgce do tego celu, przerywajgce bieg terminu do nabycia wtasnosci
nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa w drodze przemilczenia. F. W. poszukiwat —
bezskutecznie — zaginionej umowy nabycia spornej nieruchomosci i ksiegi
wieczystej. Uzyskal pisemne zapewnienie éwczesnych witadz, ze bedg one,
po zamortyzowaniu sie kosztéw odbudowy budynku, ptaci¢ czynsz wtascicielowi
nieruchomosci. Przeszkodg do uwzglednienia powoddztwa Skarbu Panstwa byta
takze okolicznos¢, ze sporna nieruchomos¢ — wedtug Sgdu — nie stanowita mienia
opuszczonego W rozumieniu dekretu.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powoda.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze Skarb Panstwa
nie nabyt prawa wiasnosci spornej nieruchomosci na podstawie art. 34 ust.1
dekretu, poniewaz spadkobiercy wtasciciela podijeli dziatania przerywajgce bieg
terminu do jego nabycia w drodze przemilczenia. Nie ma natomiast podstaw do
uznania — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — ze sporna nieruchomos¢ nie stanowita

mienia opuszczonego w rozumieniu dekretu.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 34 ust 1 dekretu przez jego btedng wyktadnie i art. 233 § 1
k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarb Panstwa i zwigzki samorzadu terytorialnego nabywaty — zgodnie z art.
34 ust.1 dekretu — wtasnos¢ majatku opuszczonego stanowigcego nieruchomosc
.przez przedawnienie (zasiedzenie)’ z uptywem 10 lat, liczagc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym wojna zostata zakonczona, tj. od 31 grudnia 1945 r.
Sad Najwyzszy w uchwale catej lzby Cywilnej z dnia 24 maja 1956 r.
Z uzupetnieniem wprowadzonym uchwatg catej Izby Cywilnej 2z dnia
26 pazdziernika 1956 r., | Co 9/56 (OSN 1957, nr 1, poz. 1) wyjasnit, ze nabycie
wiasnosci na podstawie art. 34 ust.1 dekretu nie byto, z powodu braku wymagania
posiadania rzeczy jako przestanki nabycia wtasnos$ci, wynikiem zasiedzenia, lecz
przemilczenia, czyli niewykonywania przez wtasciciela prawa do rzeczy przez czas
oznaczony w ustawie. Z takiego ujecia nabycia wiasnosci wynikaty donioste
konsekwencje. Ze wzgledu na istote przemilczenia polegajgca na bezczynno$ci
wiasciciela w dochodzeniu przywrdcenia posiadania, bieg terminu przewidzianego
w art. 34 dekretu ulegat przerwaniu, a stan przemilczenia zniweczeniu, jezeli
wiasciciel rzeczy lub osoba dziatajgca w jego imieniu wyrazili w odpowiedni sposob
wole odzyskania posiadania.

Do aktéw uzasadniajgcych przerwanie biegu terminu okreslonego w art. 34
ust.1 dekretu zaliczano ztozenie wniosku o przywrécenie posiadania przez sad
(art. 20 dekretu), ztozenie wniosku o przywrocenie posiadania przez organ
administracyjny (art. 19 dekretu), wytoczenie powddztwa o wydanie rzeczy
opuszczone] na zasadach ogélnych, wystgpienie z Zgdaniem o wydanie
opuszczonej rzeczy do organu powotanego do ogolnego zarzgdu mieniem
opuszczonym lub do jednostki sprawujgcej bezposredni zarzad mieniem
opuszczonym oraz kazde inne zachowanie sie wiasciciela, wyrazajgce w sposob
niebudzgcy watpliwosci wole odzyskania przedmiotu wiasnos$ci, skierowane do

osoby, na ktérej rzecz biegnie przemilczenie (uzasadnienie wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CK 51/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 167
I przytoczone tam orzeczenia).

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato tez wyjasnione, ze Zzadanie
o wydanie nieruchomosci opuszczonej skierowane do jednostki zarzgdzajgcej tg
nieruchomoscia, aby byto skuteczne, musi by¢ przedstawione nie ktoremukolwiek
z funkcjonariuszy takiej jednostki, ale jedynie takiemu przedstawicielowi
odpowiedniej jednostki, ktory jest jej kierownikiem, badz tez kieruje odpowiednim
oddziatem. Starania podejmowane w celu odzyskania nieruchomosci opuszczone;j
nie nalezg do spraw zwyktych, stanowig dla osoby zainteresowanej zasadniczg
sprawe majgtkowa, regutg zatem jest — jak uczy doswiadczenie — wykazanie przy
zatatwieniu takiej sprawy duzej starannosci, przejawiajgcej sie normalnie co
najmniej w skierowaniu odpowiedniego pisma do wtasciwego organu Panstwa lub
odpowiedniej jednostki zarzgdzajgcej majgtkiem opuszczonym. Z tego wzgledu,
jezeli zainteresowany twierdzi, ze podejmowat jedynie ustne interwencje bagdz
stosowne dokumenty nie zachowaty sie, to wyjasnienie tej okolicznosci wymaga
szczegolnie wnikliwego postepowania dowodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 1958 r., | CR 425/58, OSN 1960, nr 2, poz. 38). Ciezar
udowodnienia okolicznosci przerywajgcych bieg terminu z art. 34 ust.1 dekretu
spoczywa — zgodnie z art. 6 k.c. — na stronie, ktéra powotuje sie na takag
okolicznos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CKN
41/04, niepubl.).

Sad Apelacyjny uznat, ze nie doszto do nabycia spornej nieruchomosci na
podstawie art. 34 ust.1 dekretu, poniewaz na skutek dziatan podjetych przez F. W.
bieg terminu okreslonego w przytoczonym przepisie ulegt przerwaniu, a stan
przemilczenia zniweczeniu. Rzecz jednak w tym, Zze nie mozna odmowi¢ racji
skarzgcemu, iz zakwalifikowanie dziatan F. W., jako wywotujgcych przypisany im
przez Sad skutek, budzi watpliwosci z punktu widzenia wymagan, jakim powinny
odpowiadac¢ inne czynnosci wiasciciela lub osoby dziatajgcej w jego imieniu,
powodujgce przerwanie biegu terminu przewidzianego w art. 34 ust.1 dekretu.

Wspomniane inne czynnosci wiasciciela albo osoby dziatajgcej w jego
imieniu przerywajg bieg terminu okreslonego w art. 34 ust.1 dekretu i niweczg stan

przemilczenia, jezeli wyrazono w nich w sposéb niebudzacy watpliwosci wole



odzyskania przedmiotu wtasnosci, skierowano je do osoby, na ktorej rzecz biegnie
przemilczenie i podjeto najpdzniej w dniu 31 grudnia 1955 r.

Przytoczonych wymagan — jak trafnie zarzucit skarzgcy — nie spetniajg
czynnosci F. W. polegajgce na poszukiwaniu ksiegi wieczystej i notarialnej umowy
nabycia nieruchomosci. Zostaly one bowiem podjete - jak wynika z
niezakwestionowanych przez Sgd Apelacyjny ustalen Sgdu Okregowego — w celu
stwierdzenia nabycia spadku. Tymczasem nawet wszczecie postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku nie przerywa biegu terminu przewidzianego w art. 34
ust.1 dekretu, poniewaz w takim postepowaniu w ogdle nie uzewnetrznia sie zamiar
wnioskodawcy dochodzenia okreslonego skfadnika majatku (przytoczony wyzej
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1958 r., | CR 425/58).

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Sgdu, ze o podjeciu omawianych
czynnosci swiadczg przedstawione w sprawie dokumenty obrazujgce
korespondencje F. W. z 6wczesnymi wtadzami C. Wszystkie pisma, ktore znajdujg
sie na kartach 82-91 akt sprawy, dotyczg bowiem czynnosci podejmowanych po 31
grudnia 1955 r. Z okresu wczesniejszego pochodzg natomiast dwa pisma
znajdujgce sie na karcie 257 akt sprawy, ale jednio z nich jest zaswiadczeniem
stwierdzajgcym, ze F. W. nalezy do spadkobiercéw W. W., a drugie stanowi
potwierdzenie przyjecia wniosku w sprawie rejestracji szkod wojennych.

Ustalenie przez Sad, ze F. W. korzystat z ,pomocy adwokata w celu
zatatwienia spraw majgtkowych” jest zbyt ogdinikowe, aby mogto by¢ traktowane
jako czynno$¢ przerywajgca bieg terminu przewidzianego w art. 34 ust.1 dekretu.
Podobnie nalezy oceni¢ ustalone przez Sgad czynnosci dotyczgce ,wezwania
wiascicieli przez wtadze do odbudowy zniszczonego budynku”, czy tez ,ustalenia
przez wtadze czynszu naleznego wiascicielom za korzystanie z nieruchomosci”.

Nie przekonuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w drodze domniemania
faktycznego mozna ustali¢, ze F. W. podjat czynnosci, ktére przerwaty bieg terminu
z art. 34 ust.1 dekretu i zniweczyly stan przemilczenia, albowiem lakoniczny
wywod Sgdu nie zawiera argumentdw, opartych na wskazanej podstawie faktycznej
domniemania, uzasadniajgcych — w sSwietle logiki i doswiadczenia — wniosek, ze

czynnosci F. W. wyrazaly w sposéb niebudzacy watpliwosci wole odzyskania



przedmiotu wtasnosci, zostaty skierowane do osoby, na rzecz ktérej biegto
przemilczenie i podjete nie pdzniej niz dnia 31 grudnia 1955 r.

Z przedstawionych powodow pierwszg podstawe skargi kasacyjnej nalezato
uznac¢ za uzasadniong. Pominieciu a limine podlegata natomiast druga podstawa
skargi kasacyjnej, poniewaz zarzuty dotyczgce oceny dowoddéw — zgodnie z art.
3982 § 3 k.p.c. — nie moga byé podstawg skargi kasacyjnej.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c.).
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