Postanowienie z dnia 6 kwietnia 2006 r.
Il PZ 4/06

Czlonek jednoosobowego zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno-
S$cig moze samodzielnie udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego (art. 204 § 1
k.s.h.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-
wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia
2006 r. sprawy z powodztwa Zbigniewa C. przeciwko Przedsigbiorstwu Rzecznikow
Patentowych ,P.” Spoétce z 0.0. w W. o ustalenie, na skutek zazalenia strony pozwa-
nej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Warszawie z dnia 7 listopada 2005 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w War-
szawie odrzucit apelacje pozwanego Przedsiebiorstwa Rzecznikéw Patentowych ,P.”
Spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
dla Warszawy-Pragi z dnia 31 pazdziernika 2003 r., wydanego w sprawie z po-
wodztwa Zbigniewa C. Stwierdzit, ze petnomocnik pozwanego nie uzupenit brakéw
apelacji i nie wykazat w wyznaczonym przez Sad terminie, ze w dniu udzielenia mu
petnomocnictwa Lech B. byt uprawniony do reprezentowania pozwanego (art. 373
k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik strony pozwanej zarzucit obraze art. 233 w zwigzku
z art. 244 k.p.c., polegajgcag na wadliwym przyjeciu, ze z zgdanych przez Sad odpi-
sow z Krajowego Rejestru Sgdowego nie wynikajg fakty, ktérych wykazania Sad wy-
magat oraz naruszenie art. 204 § 2 k.s.h., przez przyjecie, ze Lech B. byt ograniczo-



ny w reprezentowaniu spotki. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w Warszawie wezwat petnomocnika do uzupetnienia brakéw
formalnych ztozonej apelacji przez wykazanie, ze w dniu 11 sierpnia 2003 r. Lech B.,
ktéry udzielit mu petnomocnictwa, byt uprawniony do reprezentowania pozwanego
(odpis KRS) w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelaciji.

Wykonujgc wezwanie Sgdu, petnomocnik przedstawit odpis postanowienia Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy, XX Wydziat Gospodarczy z dnia 25 czerwca 2003
r., ktérym na wniosek przedsiebiorstwa Rzecznikow Patentowych ,P.” Spétki z o.0.
dokonano zmiany danych w Krajowym Rejestrze Sgdowym, przez wykreslenie z ru-
bryki zawierajgcej dane oséb wchodzgcych w sktad zarzgdu nazwiska Janusza Ka-
rola N. i wpisanie w jego miejsce Lecha Marka B. Jednoczesnie przedstawiony zostat
aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcow wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2005 r.,
z ktérego wynika, ze do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow spofki
uprawniony jest zarzgdca-dyrektor generalny lub dwéch prokurentéw tgcznie pod
nieobecnos¢ dyrektora generalnego. W podrubryce 1 dziatu 2 wpisano, ze Lech Ma-
rek B. jest cztonkiem jednoosobowego zarzgdu spotki.

Przedstawiajgc te dokumenty petnomocnik strony pozwanej uzupetnit brak
apelacji w wyznaczonym przez Sad drugiej instancji terminie. Zawarte w nich dane,
w powigzaniu z art. 204 k.s.h., byly wystarczajgce do ustalenia prawidtowego
udzielenia petnomocnictwa adwokatowi, ktéry wnidst apelacje. Udzielenie pethomoc-
nictwa procesowego w imieniu spofki, za ktorg dziata jej organ, stanowi czynnos¢
prawng ze sfery reprezentacji. Sposob reprezentacji spotki przez sktadanie oswiad-
czen woli, jezeli nie zostat inaczej okreslony w umowie spétki, wynika z przepiséw
Kodeksu. Stosownie do art. 204 § 1 k.s.h., prawo reprezentowania spotki we wszyst-
kich czynnosciach sgdowych i pozasgdowych ma kazdy cztonek zarzadu. Jezeli
zarzad jest jednoosobowy, to reprezentowanie spofki przez jedng osobe jest oczywi-
ste.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 w
zwigzku z art. 394' § 1 k.p.c.).



