Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r.
[l PK 12/06

1. Oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrécenie do
pracy pracownika, podlegajacego szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem z
nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb oczywisty naruszato prawo
(art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w
okolicznosciach szczegdlnie razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
lub obowigzujacych przepiséw prawa.

2. Przewodniczacy organizacji zwigzkowej jako pracownik nie moze po-
nosi¢ negatywnych konsekwencji sporu o ujawnienie imiennej listy pracowni-
kow bedacych cztonkami zakladowej organizacji zwigzkowej dla celéw ustale-
nia zakresu zwolnienia przewodniczacego zarzadu tej organizacji z obowigzku
swiadczenia pracy (sporu miedzy organem zarzadzajgcym pracodawcy a zarza-
dem zaktadowej organizacji zwigzkowej).

3. W razie zmiany okolicznosci uzasadniajacych udzielenie dziatlaczowi
zwigzkowemu zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy (np. wskutek zmniej-
szenia sie liczby cztonkéw zaktadowej organizacji zwigzkowej) pracownik ko-
rzystajacy dotychczas z takiego zwolnienia obowiagzany jest podja¢ prace w
odpowiednim wymiarze, a pracodawca moze si¢ tego od niego domagac¢ w try-

bie stosownych polecen.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia
2006 r. sprawy z powodztwa Marka K. przeciwko ,S.” SA w L. o przywrdcenie do
pracy i wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 6 pazdzier-
nika 2005 . [...]

1.oddalit skarge kasacyjng;



2. zasadzit od pozwanej ,S.” SA w Lublinie na rzecz powoda Marka K. kwote
120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
11 pazdziernika 2004 r. [...] przywrdcit powoda Marka K. do pracy w pozwanej ,S.”
Spotce Akcyjnej w L. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 33.337,71 zt tytutem wynagrodzenia za czas po-
zostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce od 1
stycznia 1990 r., ostatnio jako spawacz. W lutym 1998 r. zostat wybrany na przewod-
niczgcego Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” w ,S.” SAi L. SA. W
zwigzku z tym Komisja zwrocita sie do pracodawcy o oddelegowanie powoda do
pracy w Komisji poczgwszy od 1 marca 1998 r. do konca kadencji, informujac, ze
organizacja zwigzkowa zrzesza ogoétem 556 cztonkow, w tym 374 cztonkow w ,S.”
SA. W maju 1998 r. powdd zostat dodatkowo wybrany na cztonka zarzgdu Regionu
Srodkowowschodniego NSZZ ,Solidarno$¢” w L. W lutym 2000 r. zarzad ,S.” SA
zwrocit sie do Komisji Miedzyzaktadowej o podanie liczby cztonkéw nalezgcych do
zaktadowej organizacji zwigzkowej, stwierdzajgc, ze liczba ta zmniejszyta sie i nie
przekracza 150 osob, a w zwigzku z tym powdd nie moze juz korzystac z catkowite-
go zwolnienia od swiadczenia pracy w celu petnienia funkcji zwigzkowych. Komisja
odpowiedziata, ze nie ustaty przyczyny uprawniajgce przewodniczgcego do korzy-
stania ze zwolnienia od pracy w petnym wymiarze, jednak nie podata liczby cztonkow
zwigzku. Na tym tle powstat sp6r miedzy pracodawcg a organizacjg zwigzkowg. Pi-
smem z 8 kwietnia 2000 r. zarzgd Spotki stwierdzit, ze wedtug jego ustalen liczba
cztonkow zwigzku jest mniejsza niz 150 osob i w zwigzku z tym wezwat powoda do
stawienia sie do pracy poczynajgc od 25 kwietnia 2000 r. W odpowiedzi na to pismo
Komisja Miedzyzaktadowa poinformowata, ze od 1 maja 2000 r. zwigzek zawodowy
bedzie liczy¢ 143 cztonkdw i wobec tego wniosta o czesciowe zwolnienie powoda od
obowigzku swiadczenia pracy w wymiarze 111 godzin, w poniedziatki, czwartki, pigtki
i soboty. Zarzad pozwanej Spofki nie uznat tej odpowiedzi za wystarczajgcy i pod-

trzymat swoje dotychczasowe stanowisko - zgdajgc podania imiennej listy cztonkéw



zwigzku oraz stawienia sie powoda do pracy od 25 kwietnia 2000 r. Pismem z 8 maja
2000 r. Komisja Miedzyzaktadowa poinformowata zarzgd Spétki, ze powdd jako
przewodniczgcy zwigzku powinien pracowac¢ w zakfadzie pracy w wymiarze 32 go-
dzin miesiecznie (co stanowi roznice miedzy miesieczng liczbg godzin pracy a liczbg
cztonkow zwigzku zawodowego) i obowigzek ten zacznie realizowac od 6 czerwca
2000 r. w kazdy wtorek. Zarzad Spotki na te propozycje nie wyrazit zgody. Od tego
czasu (czyli od maja 2000 r.) do akt osobowych powoda zaczety wptywaé notatki
urzedowe jego bezposrednich przetozonych dotyczgce naruszania przez niego re-
gulaminu pracy obowigzujgcego w pozwanej Spotce (np. opuszczania miejsca pracy
bez zgody przetozonych, samowolnego wskazania okresu urlopu w planie urlopéw,
umieszczania artykutow prasowych i ogtoszen na tablicach ogtoszen w zaktadzie
pracy, samowolnego okreslenia dni pracy powoda, uzywania stéw wulgarnych w sto-
sunku do przetozonych). Kierownik wydziatu Henryk M. w notatce stuzbowej z 12
maja 2000 r. ,zawnioskowat’ o wypowiedzenie powodowi umowy o prace z uwagi ha
jego nieobecnosc¢ w pracy 9 maja 2000 r., z podobnym wnioskiem wystgpita kierow-
niczka dziatu personalnego Anna W., ktéra poinformowata zarzad, ze od 9 maja
2000 r. powdd ma na liscie obecnosci odnotowane nieobecnos$ci nieusprawiedliwio-
ne. Kwestia ustalenia ilosci dni pracy powoda i tego, w jakich dniach tygodnia ta
praca ma by¢ swiadczona, byta sporna i konfliktowa do konca zatrudnienia powoda
w pozwanej Spofce. Zarzad Spotki twierdzit, ze zwigzek zawodowy NSZZ ,Solidar-
no$¢” w ,S.” SA liczy tylko 16 cztonkdéw i w tych granicach okreslat powodowi zakres
zwolnienia od $wiadczenia pracy, zas zwigzek zawodowy utrzymywat, ze przynalezy
do niego powyzej 140 cztonkow i w dostosowanym do tej liczby cztonkdw wymiarze
powdd jako przewodniczgcy Komisji Miedzyzaktadowej powinien swiadczy¢ prace na
rzecz pozwanej Spotki. Na skutek tego sporu powdd otrzymat 11 maja 2001 r. kare
nagany za samowolne opuszczenie stanowiska pracy 9 maja 2001 r., od ktorej
wnidst sprzeciw do pracodawcy, powotujgc sie na swoje uprawnienie do zwolnienia
od pracy, proporcjonalne do ilosci cztonkéw organizacji zwigzkowej. Sprzeciw zostat
odrzucony. Kolejng nagane powod otrzymat 3 sierpnia 2001 r., rédwniez za samowol-
ne opuszczenie stanowiska pracy. Nastepne nagany z tej samej przyczyny powod
otrzymat 26 wrzesnia i 29 listopada 2001 r. Ponadto, 1 pazdziernika 2001 r. powdd
otrzymat jeszcze jedng nagane, tym razem za uzywanie wulgarnych stow wobec
Henryka M. i Mirostawa P. Zachowanie powoda w trakcie pracy poddane byto szcze-

gotowemu nadzorowi ze strony bezposrednich przetozonych, a kazde odejscie od



stanowiska pracy - nawet chwilowe - szczegétowo opisywane w notatkach stuzbo-
wych.

Pismem z 10 pazdziernika 2001 r. pozwana Spoétka zwrdécita sie do zarzadu
Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” o zajecie stanowiska w przedmiocie
planowanego wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Jako przyczyny wypowie-
dzenia umowy podano: wykazywanie przez powoda obrazliwego i lekcewazgcego
stosunku do przetozonych i wspotpracownikdw w miejscu pracy, a takze naruszanie
obowigzkdw pracowniczych polegajgce na samowolnym opuszczaniu stanowiska
pracy, bezpodstawnym okresleniu sobie zakresu zwolnienia z obowigzku Swiadcze-
nia pracy, naruszaniu przepiséw obowigzujgcych w przedsiebiorstwie pracodawcy,
utrudnianiu realizacji zadan, w tym zwigzanych z procesem produkcji, podejmowaniu
dziatanh majgcych na celu podwazenie autorytetu cztonkdéw zarzgdu Spotki wsrod za-
togi przedsiebiorstwa. W odpowiedzi na powyzsze pismo Komisja podjeta 15 paz-
dziernika 2001 r. uchwate, w ktorej nie wyrazita zgody na rozwigzanie umowy o
prace z powodem, podnoszgc, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia nie sg
zgodne z rzeczywistoscig. W zwigzku z negatywnym stanowiskiem Komisji Miedzy-
zaktadowej pracodawca zwrdcit sie 18 pazdziernika 2001 r. do zarzgdu Regionu
Srodkowowschodniego NSZZ ,Solidarno$é” w L. o zajecie stanowiska w kwestii
zastrzezen Komisji Miedzyzaktadowej co do wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. W odpowiedzi zarzgd Regionu podtrzymat sprzeciw Komisji Miedzyzakfado-
wej i nie wyrazit zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Tymczasem rada
nadzorcza pozwanej Spétki podjeta 14 listopada 2001 r. uchwate, w ktérej zobowig-
zywata zarzad do rozwigzania z powodem umowy o prace. Wykonujgc to zalecenie,
pracodawca wypowiedziat powodowi 28 listopada 2001 r. umowe o prace za trzy-
miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uptynat 28 lutego 2002 r. Jako przyczy-
ny wypowiedzenia wskazano te same okolicznosci, ktére podano w pismie do zarzg-
du Komisji Miedzyzakfadowej NSZZ ,Solidarnosé¢”.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze zarzad pozwanej Spoétki ztozyt skarge do
Gtownego Inspektora Pracy na dziatania kontrolne inspektoréw pracy z Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie, przeprowadzone w pozwanej Spotce w latach 1999 -
2001. W odpowiedzi na skarge Gtéwny Inspektor Pracy, po przeanalizowaniu po-
szczegoblnych kontroli, stwierdzit kilka nieprawidtowosci w dziataniu lubelskich in-
spektorow pracy, jednakze uznat, ze ich rodzaj i ciezar gatunkowy nie dajg podstaw

do oceny pracy inspektoréw w kategoriach naruszenia interesu prawnego Spotki;



kazdorazowo kontrole te konczyty sie kierowaniem do pracodawcy srodkéw praw-
nych, co przemawia za tym, ze nie byty one bezpodstawne. Sad ustalit takze, ze Pro-
kuratura Okregowa w Kielcach prowadzi postepowanie przygotowawcze miedzy in-
nymi przeciwko Leszkowi K. i Jerzemu C. - cztonkom zarzgdu Spotki, Andrzejowi B. -
dyrektorowi produkcji, Henrykowi M. - kierownikowi wydziatu, Mirostawowi P. - mi-
strzowi, 0 naruszanie praw pracowniczych i zwigzkowych. W postepowaniu tym po-
wod ma status pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze 20 lipca 2000 r. powdd wystgpit z pozwem
przeciwko ,S.” SA w L. o ustalenie, ze przystuguje mu u pozwanego pracodawcy
zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy na zasadzie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych w odpowiedniej proporcji do liczby cztonkéw zwigzku zawo-
dowego oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas zwolnienia z obowigzku swiad-
czenia pracy poczgwszy od maja 2000 r. W sprawie tej pozwana Spotka wyptacita
powodowi czes¢ naleznosci dochodzonej pozwem, zas w pozostatej czesci zostata
zawarta przez strony 30 pazdziernika 2002 r., czyli juz po rozwigzaniu stosunku
pracy w wyniku uptywu okresu wypowiedzenia, ugoda sgdowa, na mocy ktorej
Spoétka zobowigzata sie do zaptaty reszty wynagrodzenia i odsetek.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad uznat, Zze roszczenie powoda zastuguje
na uwzglednienie. Powdd nalezat do kategorii pracownikéw podlegajgcych z mocy
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych szczegolnej
ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace. Wedtug tego przepisu, pracodawca
nie moze bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani
rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wyga-
Snieciu. Zasade te stosuje sie odpowiednio do pracownika petnigcego z wyboru
funkcje w organach organizacji zwigzkowych dziatajgcych poza zaktadem pracy, z
tym ze zgode, o ktérej mowa w przepisie, wyraza wiasciwy statutowo organ tej orga-
nizacji zwigzkowej, w ktérej pracownik petni lub petnit swojg funkcje. Jezeli praco-
dawca nie uzyskuje wymaganej przez prawo zgody na rozwigzanie stosunku pracy,
to pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy nawet wéwczas,
gdy dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Obowigzek uzyskania zgody, ktory wynika z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych, ma charakter bezwzgledny. Jezeli zarzgd wtasciwej organizacji zwigzkowej

odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym, a praco-



dawca pomimo to rozwigze z nim umowe o prace, to rozwigzanie umowy jest nie-
zgodne z prawem, co rodzi dla pracodawcy okreslone konsekwencje, wynikajgce z
art. 45147 k.p. W przedmiotowej sprawie zarzad pozwanej Spotki nie uzyskat takiej
zgody.

Poniewaz strona pozwana prezentowata stanowisko, ze przywrécenie powoda
do pracy naruszatoby zasady wspotzycia spotecznego, gdyz zarzucono mu negatyw-
ne nastawienie do obowigzkéw pracowniczych oraz naduzywanie pozycji dziatacza
zwigzkowego, Sgd Rejonowy rozwazyt zasadnos¢ stanowiska pozwanej. Powotat sie
przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 1999 r., | PKN 127/99
(OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 652), w ktérym stwierdzono, ze ,pozbawienie funkcyj-
nych dziataczy zwigzkowych wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy wymaga
precyzyjnego i przekonujgcego uzasadnienia naduzycia prawa do tej ochrony”. We-
dtug Sadu, ustalony stan faktyczny sprawy, ocena zgromadzonych dowodéw i kon-
fliktowa sytuacja panujgca w zakfadzie pracy pozwanej Spétki prowadzg do przeko-
nania, ze zarzut pozwanej jest niezasadny. Zarzut sprzecznosci zgdania powoda - o
przywrocenie go do pracy - ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa nie
moze ograniczac sie do twierdzenia pracodawcy, ze dziatacz zwigzkowy dopuscit sie
czynu okreslonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czyli ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Tego rodzaju kwalifikacja zachowania pracownika musi
by¢ udowodniona. Gdyby zachowanie pracownika stanowito ciezkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkoéw pracowniczych, wowczas zgdanie przywrécenia do pracy
mogtoby zosta¢ ocenione jako naduzycie prawa (por. wyrok SN z 26 czerwca 1998
r., | PKN 215/98, OSNAPiIUS 1999 nr 14, poz. 461). Jednakze, zdaniem Sadu, zarzut
pozwanej nie jest trafny, gdyz brak byto rzeczywistych podstaw wypowiedzenia po-
wodowi umowy o prace. Oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy sad pracy doko-
nuje w granicach przyczyn podanych pracownikowi w wypowiedzeniu. Wynika z
tego, ze przyczyny wypowiedzenia powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wiasciwe-
go organu zwigzku zawodowego 0 zamiarze wypowiedzenia - a gdy wspotdziatanie
ze zwigzkiem zawodowym nie jest mozliwe lub wymagane - najpdzniej w dacie zto-
Zenia pracownikowi oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu. Poza tym, przyczyna wy-
powiedzenia musi by¢ konkretna i rzeczywista, a takze aktualna. W przedmiotowe;j
sprawie postawione powodowi zarzuty naruszenia przepisow obowigzujgcych w
przedsiebiorstwie pracodawcy oraz utrudniania realizacji zadan, w tym zwigzanych z

procesem produkcji, sg mato konkretne. Podanie ogdinych przyczyn wypowiedzenia



nie realizuje ustawowego wymagania uzasadnienia wypowiedzenia. Zarzut podej-
mowania przez powoda dziatarh majgcych na celu podwazenie autorytetu cztonkéw
zarzadu Spotki wsrdd zatogi przedsiebiorstwa Sgd Rejonowy ocenit jako niekonkret-
ny. Dziatania powoda - takie jak negatywna ocena pracy zarzadu, umieszczanie
wycinkow prasowych na tablicy ogtoszen, a takze czynnosci podejmowane w ramach
pracy Komisji Miedzyzaktadowej, polegajgce na informowaniu inspekcji pracy o na-
ruszaniu praw pracowniczych w zaktadzie pracy - nie mogg by¢ traktowane, wbrew
twierdzeniom pozwanej, jako podwazanie autorytetu cztonkéw zarzadu Spétki. Dzia-
tania te nalezy uznac za typowe dziatania w ramach zwyktej dziatalnosci zwigzkowej,
ktorej celem jest obrona praw pracowniczych, w szczegdlnosci praw czionkow
zwigzku, ktéremu powdd przewodniczyt. Zarzut, ze powdd samowolnie opuszczat
stanowisko pracy oraz bezpodstawnie okreslat sobie zakres zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy, Sad Rejonowy ocenit jako nierzeczywisty. Zarzut ten pozostaje w
sprzecznos$ci z ugodg sgdowa, ktorg pozwana Spotka zawarta z powodem docho-
dzgcym ustalenia zakresu zwolnienia od swiadczenia pracy i wynagrodzenia za
okres tego zwolnienia. Pozwana Spotka wyptacita powodowi zgdane przez niego
kwoty z tytutu wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy w zwigzku z dziatalno-
Scig zwigzkowg. Zarzut obrazliwego i lekcewazgcego stosunku do przetozonych i
wspotpracownikow strona pozwana odnosita do faktu uzycia przez powoda stéw po-
wszechnie uznanych za obelzywe w stosunku do wspoétpracownikdéw oraz krytyko-
wania dziatan podejmowanych przez przetozonych. Sad nie wykluczyt, ze powdd
kilka razy uzyt wobec przetozonych stéw obrazliwych, uznat jednak, ze waga tych
stow i sytuacja, w jakiej zostaty wypowiedziane, swiadczyty o tym, ze nie mogt on
.powstrzymac nerwow", gdy po raz kolejny otrzymat nagane. Sad zwrécit uwage, ze
owe nagany stanowity celowe dziatanie pracodawcy, stuzgce przygotowaniu odpo-
wiednich dokumentdéw, ktére dawatyby podstawe do wypowiedzenia powodowi
umowy o prace.

W Swietle tych okolicznosci Sgd uznat, ze roszczenie powoda o przywrécenie
do pracy jest uzasadnione. W ocenie Sadu zachowanie powoda nie byto naganne w
takim stopniu, ktéry uzasadniatby zastosowanie art. 8 k.p. i w konsekwencji odmowe
ochrony dziatacza zwigzkowego przed niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim
umowy o prace. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza uwzglednienie innego
roszczenia niz wybrane przez pracownika, a nawet oddalenie powddztwa o przywro-

cenie do pracy, tylko w takich sytuacjach, gdy zachowanie pracownika byto wyjatko-



wo sprzeczne z celem i istotg stosunku pracy. Takiej kwalifikacji zachowaniu powoda
przypisa¢ nie mozna. Poniewaz powaod jest pracownikiem szczegolnie chronionym,
na podstawie art. 47 k.p. Sad zasadzit na jego rzecz kwote 33.337,71 zt tytutem wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (za okres od dnia rozwigzania sto-
sunku pracy do dnia wyroku).

Sad Okregowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z 6 pazdziernika 2005 . [...]
oddalit apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku oraz dodatkowo zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13.104,71 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy za okres od 12 pazdziernika 2004 r. do 6 pazdziernika
2005 r. (czyli od wyroku Sgdu Rejonowego do wyroku Sgdu Okregowego), pod wa-
runkiem podjecia pracy.

Sad Okregowy w catosci zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy i podzielit argumentacje prawng przedstawiong w pisemnych moty-
wach zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci zgodzit sie z pogladem Sgdu Rejono-
wego, ze krytyka dziatan przetozonych nalezata w istocie do zakresu dziatalnosci
zwigzkowej powoda, ktory podejmowat dziatania na rzecz przestrzegania przez pra-
codawce praw pracowniczych. W ramach tej dziatalnosci nie powinno dochodzi¢ do
naruszania dobr osobistych osob trzecich. Oceniajgc uzycie przez powoda stow ob-
razliwych wobec wspotpracownikow i przetozonych, a takie stowa rzeczywiscie padty
z ust powoda, Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze byto to usprawiedliwione trudnoscig
z ,powstrzymaniem nerwdw” (pohamowaniem emocji), zwigzanych z niezdrowg at-
mosferg, jaka wytworzyta sie w zaktadzie pracy wokot osoby powoda, przejawiajgca
sie w ciggtej kontroli poczynan powoda, tworzeniu dokumentow opisujgcych niemal
kazde jego dziatanie i udzielaniu mu kolejnych kar porzgdkowych. Tego typu obser-
wagcji i kontroli nie podlegat zaden inny pracownik pozwanego. Wprowadzato to at-
mosfere nerwowosci, co sprowokowato uzycie niestosownego stownictwa przez po-
woda. Jednakze, jak wynika z zeznan wielu swiadkow, tego typu stownictwa uzywali
réwniez inni pracownicy w zwyktych rozmowach miedzy sobg. W ocenie Sgdu Okre-
gowego, Sad pierwszej instancji stusznie uznat, ze tego rodzaju zachowanie powoda
nie byto nacechowane szczegdlnie razgcg nagannoscig i wysokim stopniem nasile-
nia ztej woli, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia mozliwosci zastosowa-
nia w przedmiotowej sprawie art. 8 k.p. Jako ,nieprawdopodobny” Sgd Okregowy
ocenit zarzut pozwanego pracodawcy przytoczony w apelacji, ze przywrocenie po-

woda do pracy stanowi¢ moze zagrozenie bytu catego zaktadu pracy, zwtaszcza z



uwagi na nielojalnos¢ powoda przejawiajgcg sie w inicjowaniu wielu publikacji pra-
sowych, ktore narazaty Spoétke bezposrednio na utrate klientéw. Tak sformutowany
zarzut nie stanowit przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, uchylat sie zatem spod
kontroli w postepowaniu sgdowym o przywrocenie do pracy, a poza tym jest goto-
stowny, skoro pozwana Spotka nie wykazata w toku postepowania dowodowego,
ktorych publikacji powod byt inicjatorem oraz jaki byt ich ewentualny zwigzek z utratg
(zmniejszeniem liczby) klientow Spétki. W ocenie Sadu drugiej instancji nie doszto do
naruszenia przez Sgd Rejonowy przepisow prawa materialnego, a w szczegoélnosci
art. 45 § 2 k.p. i 47 k.p., poniewaz art. 45 § 2 k.p. nie ma zastosowania do pracowni-
kow podlegajgcych szczegdlnej ochronie, do ktérych nalezy powod. Wynagrodzenie
zasgdzone na podstawie art. 47 k.p. ma charakter odszkodowawczy i wobec tego nie
ulega zmniejszeniu o wynagrodzenie za prace, ktére pracownik uzyskat, podejmujgc
zatrudnienie u innego pracodawcy. Pozwany, prezentujgc w apelacji odmienne
stanowisko w tej kwestii, powotat sie na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
ktdrego jednak nie przytoczyt.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
strony pozwanej. Skarge oparto na podstawach: 1) naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: a) art. 8 k.p., poprzez btedng jego wyktadnie wynikajgca
Z przyjecia, ze zachowanie powoda polegajgce na lekcewazeniu osob przetozonych,
wypowiadaniu pod ich adresem stéw powszechnie uznanych za obelzywe, nieuspra-
wiedliwianiu nieobecno$ci w pracy, opuszczaniu miejsca pracy, samowolnym wska-
zaniu urlopu w planie urlopow, rozplakatowaniu na terenie zaktadu pracy artykutéw
prasowych, w czesci inicjowanych przez powoda, majgcych na celu przedstawienie
w jak najmniej korzystnym swietle oséb zarzgdzajgcych zaktadem pracy, nie miesci
sie w zakresie ustawowego pojecia ,sprzecznosci z zasadami wspotzycia spoteczne-
go" i w konsekwencji nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny odmowy ochrony
dziatacza zwigzkowego na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych i jego
przywrocenia do pracy; b) art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
§ 4 ust. 1§ 5 ust. 2 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1996 r. w
sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnieh od pracy pracownikom pet-
nigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystu-
gujgcych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy, poprzez
btedne ich zastosowanie, co skutkowato przyjeciem, ze bez znaczenia dla rozstrzy-

gniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt odmowy udzielenia przez Komisje Miedzy-
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zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” pozwanej Spotce informacji zawierajgcej imienng
liste cztonkow zwigzku zatrudnionych w ,S.” SA celem zweryfikowania przystuguja-
cych powodowi z tytutu petnienia funkcji zwigzkowej liczby godzin wolnych od pracy,
podczas gdy powyzsza okolicznos¢ ma istotne znaczenie, bowiem brak tej informa-
cji, mimo znanego zwigzkowi stanowiska pracodawcy, spowodowat uzasadnione po-
traktowanie nieobecnosci powoda w pracy i jej opuszczania z powotaniem sie na
rzekome pefnienie funkcji zwigzkowej jako nieobecnosci nieusprawiedliwionej i wy-
mierzenie mu kar porzadkowych z powodu naruszania regulaminu pracy; 2) naru-
szenia przepisdw postepowania, a mianowicie: a) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382
K.p.c., co polegato na zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy stanowiska Sgdu Rejo-
nowego, ze zachowania powoda nie mogg by¢ uznane za szczegolnie naganne, a w
czesci spowodowane byty reakcjg emocjonalng na dziatania podjete przez przetozo-
nych, w sytuacji gdy prawidtowa analiza materiatu dowodowego, zgodna z regutg
kompleksowosci jego oceny, prowadzi do odmiennego wniosku, ze zachowania, ja-
kie miaty miejsce, zwigzane byly bezposrednio z faktem sporu, jaki powstat w
zwigzku z brakiem uzyskania przez pozwang rzetelnej informaciji ze strony Komisji
Miedzyzaktadowej co do liczby pracownikow przynalezgcych do zwigzku, co skutko-
wato uznaniem nieobecnosci powoda w pracy za nieusprawiedliwiong i stanowito
rzeczywistg podstawe jego nagannych zachowan, b) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. w wyniku pominiecia wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzenia na rzecz
powoda dalszych swiadczen za okres od 12 pazdziernika 2004 r. do 6 pazdziernika
2005 . i jej stosownego omowienia oraz przedstawienia faktéw, ktore Sad uznat za
udowodnione i dowoddw, na ktorych sie opart, orzekajgc w tym zakresie, do czego
byt zobowigzany trescig powotanych przepisow.

Petnomocnik strony skarzgcej wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpo-
znania, gdyz uzasadnione jest to koniecznoscig wypowiedzenia sie przez Sad Naj-
wyzszy w przedmiocie okreslenia dopuszczalnych granic ochrony powoda - dziata-
cza zwigzkowego, korzystajgcego z ochrony trwatosci stosunku pracy na podstawie
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych - uzasadniajgcych jego zgdanie przywroce-
nia do pracy, w sytuacji gdy jego naganne dziatanie, polegajgce na naruszaniu zasad
wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy, lekcewazeniu osdb przetozonych i regu-
laminu pracy, stanowi istotne naruszenie obowigzkéw pracowniczych i jako takie po-

winno by¢ objete normg art. 8 k.p., ktéry powinien stanowi¢ podstawe odmowy
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uwzglednienia tak zgtoszonego zgdania z uwagi na jego sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Jako kolejng okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazano koniecznos¢ wypowiedzenia sie przez Sad
Najwyzszy w kwestii, czy nieobecnos¢ powoda w pracy, wobec nieudzielenia przez
Komisje Miedzyzaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” informacji zawierajgcej wskazanie
imiennej listy pracownikow bedacych cztonkami zwigzku, a zatrudnionych w danym
zaktadzie pracy, zgodnie z ustawg z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
co uniemozliwiato pracodawcy prawidtowe okreslenie liczby godzin, w ktérych powod
byt zwolniony od Swiadczenia pracy, moze by¢ uznana za nieusprawiedliwiong nie-
obecnos¢ stanowigcy istotne naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, jak rowniez
czy w zadanej informaciji, wobec powstatych watpliwosci co do liczby cztonkéw
zwigzku, wystarczajgce jest podanie jedynie samej ich liczby, czy tez powinno ono
obejmowac imienng liste oséb objetych ochrong zwigzkowg zatrudnionych w danym
zaktadzie pracy celem umozliwienia jej weryfikacji. W ocenie skarzgcej przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione jest rowniez koniecznoscig wypowie-
dzenia sie przez Sgd Najwyzszy w kwestii, czy sgd sporzgdzajgc uzasadnienie, w
ktorym - korzystajgc z mozliwosci przewidzianej przepisem art. 383 k.p.c. - zasgdzit
Swiadczenie powtarzajgce sie za dalszy czas oznaczony, zwolniony jest z obowigzku
sporzgdzenia uzasadnienia, w ktérym omowione zostatyby dowody uzasadniajgce
rozstrzygniecie, w szczegolnosci wskazujgce na jego podstawy faktyczne i okolicz-
nosci uzasadniajgce wysokosc¢ zasgdzonej kwoty.

Petnomocnik strony pozwanej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie w catosci skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz powoda

kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. W rozpoznawanej
sprawie poza sporem byto, ze pozwany pracodawca wypowiedziat umowe o prace
powodowi jako pracownikowi szczegolnie chronionemu - bedgcemu dziataczem

zwigzkowym i z tego wzgledu podlegajgcemu szczegdlnej ochronie przed rozwigza-
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niem stosunku pracy - z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace, a
mianowicie z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych (w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili sktadania przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace), pracodawca nie mogt - bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej - wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ bez wypowiedzenia stosunku pracy z pra-
cownikiem bedacym czionkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie
trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. To samo ograniczenie
dotyczyto pracownika petnigcego z wyboru funkcje w organach organizacji zwigzko-
wej dziatajgcej poza zaktadem pracy, bez zgody wiasciwego statutowo organu tej
organizacji zwigzkowej, w ktorej pracownik petni lub petnit swojg funkcje. Bezsporne
miedzy stronami byto, ze pozwany pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o
prace bez uzyskania zgody wiasciwego organu zwigzku zawodowego, a nawet
wbrew wyraznemu sprzeciwowi tego organu. Oczywistg konsekwencjg naruszenia
przez pracodawce art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych byto
uwzglednienie przez Sad Pracy roszczeh powoda: o przywrocenie do pracy na po-
przednich warunkach - na podstawie art. 45 § 1 k.p. oraz o zasgdzenie na jego rzecz
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, od chwili uptywu okresu wy-
powiedzenia i ustania stosunku pracy do chwili podjecia pracy, pod warunkiem pod-
jecia pracy - na podstawie art. 47 k.p.

W skardze kasacyjnej nie stawia sie zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. lub art.
47 k.p., a to te dwa przepisy byty podstawg wydania orzeczenia uwzgledniajgcego w
catosci powddztwo, takze w czesci w dopuszczalny sposéb (zgodny z art. 383 k.p.c.)
rozszerzonej w toku postepowania apelacyjnego. Strona pozwana domagata sie od-
dalenia powddztwa twierdzgc, ze samo wypowiedzenie umowy o prace - chociaz
niezgodne z prawem - byto uzasadnione, a powod zgdajgc przywrdcenia go do pracy
naduzywa prawa podmiotowego, zas jego roszczenie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i dlatego nie zastuguje na ochrone. Postawiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 8 k.p. nie zostat potgczony z zarzutem naruszenia
art. 477" k.p.c. (poprzednio art. 477* § 2 k.p.c.), a to na podstawie tego ostatniego
przepisu (w zwigzku z art. 8 k.p.) Sgd Okregowy mogt ewentualnie nie uwzglednié
roszczenia powoda o przywrocenie do pracy i z urzedu uwzglednic alternatywne
roszczenie o zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem

rozwigzanie z nim umowy O prace za wypowiedzeniem.
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Zarzut naruszenia art. 8 k.p. jest pozbawiony racji. Opiera sie on przede
wszystkim na zatozeniu skarzgcej, ze powod faktycznie dopuscit sie przypisanych
mu przez strone pozwang zachowan, a mianowicie lekcewazenia osob przetozonych,
wypowiadania pod ich adresem stéw powszechnie uznanych za obelzywe, nieuspra-
wiedliwiania nieobecnos$ci w pracy, samowolnego opuszczania miejsca pracy, sa-
mowolnego wskazania czasu swojego urlopu w planie urlopéw, rozplakatowania na
terenie zakfadu pracy artykutdéw prasowych, w czesci inicjowanych przez samego
powoda, majgcych na celu przedstawienie w jak najmniej korzystnym swietle oséb
zarzagdzajgcych zaktadem pracy, a ponadto na zatozeniu, ze przypisane powodowi
zachowania faktycznie uzasadniaty rozwigzanie z nim umowy o prace. To ostatnie
zatozenie jest nietrafne. Sgd Okregowy szczegotowo wyjasnit w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku, z jakiej przyczyny uznat za czesciowo sytuacyjnie usprawiedli-
wione zachowanie powoda w stosunku do przetozonych, polegajgce na kilkukrotnym
wypowiedzeniu pod ich adresem stow obrazliwych. Nie oznaczato to ani akceptacji
Sadu dla tego typu zachowan powoda, w oczywisty sposodb nagannych, bo narusza-
jacych dobre obyczaje i dobra osobiste tych, do ktérych te stowa zostaty skierowane,
ani ustalenia, ze takie zachowania powoda nie miaty miejsca. Sad Okregowy uznat
natomiast tego rodzaju incydentalne zachowanie powoda (w pewnym stopniu uspra-
wiedliwione okolicznosciami) za niewystarczajgce do podzielenia pogladu skarzacej,
ze roszczenie o przywrocenie do pracy, zgtoszone na podstawie art. 45 § 1 k.p., nie
zastuguje na ochrone jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Nie-
uwzglednienie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia pracownika, podlegajacego
szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, o przywrocenie do
pracy, gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty naruszato prawo, moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, w okolicznosciach szczegodlnie razgcego naruszenia przez pracownika
obowigzkdéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa (takze prawa we-
wnatrzzaktadowego, np. regulaminu pracy) lub zasad wspoéfzycia spotecznego. Ta-
kiej kwalifikacji zachowaniom powoda nie przypisano. Pozostate zarzuty - dotyczgce
nieobecnosci w pracy, opuszczania miejsca pracy bez zgody przetozonych, jedno-
stronnego zdecydowania przez powoda, kiedy bedzie korzystat z urlopu wypoczyn-
kowego - Sgd Okregowy uznat za nieuzasadniajgce rozwigzania umowy o prace
(wedtug okreslenia Sadu ,nierzeczywiste”), w sytuacji gdy pomiedzy stronami proce-
su istniat zasadniczy spor co do zakresu obowigzku powoda swiadczenia pracy, a

ponadto prowadzony byt z inicjatywy powoda sp6r sgdowy dotyczacy zakresu jego
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zwolnienia - jako dziatacza zwigzkowego - z obowigzku Swiadczenia pracy i wyna-
grodzenia za ten okres. Zarzut podejmowania przez powoda dziatan polegajgcych na
inicjowaniu publikacji prasowych w gazetach, a nastepnie rozwieszaniu na terenie
zaktadu pracy odbitek artykutow prasowych, takze krytycznych w stosunku do oséb
zarzagdzajgcych zaktadem pracy, Sgd Okregowy ocenit jako réwniez nieuzasadniajg-
Cy rozwigzania umowy o prace, poniewaz byly to dziatania podejmowane w ramach
zwyktej dziatalnosci zwigzkowej powoda, a ich celem byta ochrona praw pracowni-
czych, nie zas podwazanie autorytetu cztonkéw zarzadu. Jezeli niektore z postawio-
nych powodowi jako pracownikowi zarzutéw zostaty ocenione przez Sgd Okregowy
jako nieuzasadnione, niekonkretne i nierzeczywiste, to oczywiste jest, ze zarzuty te
nie mogty stanowi¢ podstawy do oceny roszczen powoda jako sprzecznych z zasa-
dami wspotzycia spotecznego. Zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4
K.p. skarga kasacyjna nie konstruuje, a zatem poglad Sgdu Okregowego, ze niektore
z postawionych powodowi zarzutéw dotyczgcych naruszania przez niego obowigz-
kéw pracowniczych byty nierzeczywiste, niekonkretne i nieuzasadnione, uchyla sie
spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

Konstruujgc zarzut naruszenia art. 8 k.p., w zwigzku z wiasng oceng, odmien-
ng od oceny Sgdu Okregowego, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto
uzasadnione, strona pozwana traci z pola widzenia istotny sens i znaczenie szcze-
golnej ochrony dziataczy zwigzkowych przed rozwigzaniem z nimi stosunku pracy.
Istota tej ochrony sprowadza sie do tego, ze nawet wowczas, gdy istniejg usprawie-
dliwione (uzasadnione, rzeczywiste) przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze
szczegolnie chronionym dziataczem zwigzkowym, nie moze do tego dojs¢ przy braku
zgody na to wtasciwego organu zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo
braku takiej zgody prowadzi - w zasadzie - do jego restytucji. Zakres przedmiotowy
ochrony dziatacza zwigzkowego przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy przez
pracodawce, przewidziany w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych (w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie rozwigzywania umowy o prace z powodem), zostat okreslo-
ny stosunkowo szeroko. Od pracodawcy wymaga sie uzyskania uprzedniej zgody
zarzadu zakfadowej organizacji zwigzkowej zaréwno wtedy, gdy w stosunku do chro-
nionego dziatacza zwigzkowego ma on zamiar wypowiedzie¢ umowe o prace (roz-
wigzac stosunek pracy za wypowiedzeniem), jak i wowczas gdy zamierza rozwigzac
Z nim umowe o prace (stosunek pracy) bez wypowiedzenia z jakichkolwiek przyczyn,

co obejmuje rézne sytuacje - zarébwno zawinione, jak i niezawinione przez pracowni-
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ka (por. wyrok SN z 7 marca 2001 r., | PKN 276/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz.
549). Ani przepisy Kodeksu pracy, ani przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych,
nie przewidujg wytgczenia lub ograniczenia ochrony wynikajgcej z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych w odniesieniu do pracownikéw, wobec ktorych - ze
wzgledu na naruszenie przez nich obowigzkow pracowniczych - pracodawca zamie-
rza rozwigza¢ umowe o prace. Jezeli pracodawca nie uzyskuje wymaganej przez
prawo zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedgcym dziataczem
zwigzkowym, to pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy nawet
wowczas, gdy dopuscit sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Taki jest bowiem sens szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy,
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (por. wyrok SN z 15
pazdziernika 1999 r., | PKN 306/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 146). Ochrona prze-
widziana w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje takze zawinione za-
chowania pracownika okreslone w art. 52 § 1 k.p. (por. wyrok SN z 16 czerwca 1999
r., | PKN 124/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 650).

Pozbawienie funkcyjnych dziataczy zwigzkowych wzmozonej ochrony trwato-
$ci stosunku pracy w wyniku zastosowania art. 8 k.p. i art. 477*k.p.c., wymaga pre-
cyzyjnego i przekonujgcego uzasadnienia naduzycia prawa do tej ochrony (por. wy-
rok SN z 16 czerwca 1999 r., | PKN 127/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 652), czego
pozwanemu pracodawcy nie udato sie uczyni¢ w rozpoznawanej sprawie. Zarzut nie-
zgodno$ci roszczenia o przywrédcenie do pracy z zasadami wspotzycia spotecznego
lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa nie moze ograniczac¢ sie do
twierdzenia pracodawcy, ze dziatacz zwigzkowy dopuscit sie naruszenia obowigzkow
pracowniczych, nawet ciezkiego naruszenia, pozwalajgcego na zakwalifikowanie
jego zachowania w kategoriach art. 52 § 1 k.p. (por. wyrok SN z 16 czerwca 1999 r.,
| PKN 124/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 650). Jezeli pracodawca wypowiedziat
umowe o prace pracownikowi szczegdlnie chronionemu ze wzgledu na petnione
funkcje zwigzkowe z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace, to ro-
dzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy mozna uznac jego roszczenie 0 przywro-
cenie do pracy za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego lub ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jezeli zachowanie pracownika moze by¢
ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, wow-
czas zgdanie przywrécenia do pracy moze stanowi¢ naduzycie prawa (por. wyrok SN
z 26 czerwca 1998 r., | PKN 215/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 461), co jednak



16

wymaga udowodnienia tego rodzaju zarzutow przez pozwanego pracodawce w toku
procesu. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy ustalit i ocenit, ze naruszenie
przez powoda obowigzkow pracowniczych - nawet jesli miato miejsce - nie moze by¢
ocenione jako naganne w takim stopniu, ktéry uzasadniatby zastosowanie art. 8 k.p.,
a w konsekwencji odmowe udzielenia ochrony dziataczowi zwigzkowego. Ochrony tej
mozna odmowi¢ wowczas, gdy zachowanie pracownika byto wyjgtkowo, szczegdlinie,
razgco sprzeczne z celem i istotg stosunku pracy, czego nie mozna przypisac¢ za-
chowaniu (dziataniu) powoda ustalonemu w rozpoznawanej sprawie. Nawet jezeli ze
strony powoda doszto do naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wynikajgcych z
regulaminu pracy, a takze do naruszenia zasad wspétzycia spotecznego i dobrych
obyczajow, to naruszenia te miaty w oczywisty sposéb zwigzek z istniejgcym miedzy
nim a pracodawcg konfliktem na tle zakresu jego zwolnienia z obowigzku $wiadcze-
nia pracy oraz podejmowania dziatan krytykujgcych zarzad Spétki. Opisany konflikt
dotyczyt zatem bezposrednio dziatalno$ci powoda jako przewodniczgcego zaktado-
wej organizacji zwigzkowej. W tej sytuacji Sad Okregowy miat podstawy, aby przyjac¢,
ze brak jest okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby odmowe udzielenia powodowi
ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych na podsta-
wie art. 8 k.p.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza w sytuacjach, gdy wypowiedze-
nie pracownikowi bedgcemu dziataczem zwigzkowym umowy o prace byto uzasad-
nione (np. ze wzgledu na szczegdlng nagannos¢ zachowania pracownika), lecz na-
ruszato przepisy o szczegolnej ochronie dziataczy zwigzkowych przed rozwigzaniem
stosunku pracy (w zwigzku z nieuzyskaniem zgody na to zarzagdu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej), zasgdzenie odszkodowania w miejsce zgdanego przez pracow-
nika przywrocenia do pracy (por. wyroki SN z 26 marca 1998 r., | PKN 571/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168, z 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS
1998 nr 23, poz. 683, z 2 kwietnia 1998 r., | PKN 13/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz.
209, z 1 grudnia 1998, | PKN 469/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 51). Zawsze jednak
w orzecznictwie podkresla sie wyjgtkowos¢é odmowy udzielenia ochrony dziataczowi
zwigzkowemu, nastepujgcej ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci, np. ze wzgledu
na to, ze naruszenie obowigzkéw pracowniczych nie miato zadnego zwigzku z pet-
nieniem funkcji zwigzkowych przez zwolnionego pracownika (w orzecznictwie przyta-
czane sg w tym kontekscie zwtaszcza: spozywanie alkoholu na terenie zaktadu

pracy, przystgpienie do pracy w stanie nietrzezwosci, przywtaszczenie mienia na
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szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic handlowych pracodawcy, pobicie
wspotpracownika). W rozpoznawanej sprawie sytuacja przedstawia sie zupetnie ina-
czej; zarzucane powodowi naruszenie obowigzkow pracowniczych miato bezposredni
zwigzek z konfliktem, jaki powstat na tle wykonywania przez niego funkcji zwigzko-
wych. Sama skarzgca w taki wiasnie sposéb przedstawia okolicznosci sprawy w
skardze kasacyjnej. W tej sytuacji nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego,
ze wystgpienie przez powoda z roszczeniem o przywrdcenie do pracy nie stanowito
naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z § 4 ust. 1i § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i
zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodo-
wych oraz zakresu uprawnien przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu bez-
ptatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336). Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1 i
pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, prawo do zwolnienia z obowigzku swiadcze-
nia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej przystu-
guje czesciowo jednemu pracownikowi w miesiecznym wymiarze godzin rownym
liczbie cztonkow zatrudnionych w zaktadzie pracy, gdy ich liczba jest mniejsza od 150
(pkt 1) i jednemu pracownikowi, gdy zwigzek liczy od 150 do 500 cztonkéw zatrud-
nionych w zakfadzie pracy (pkt 2). W zaleznosci od wniosku zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej zwolnienia od pracy udzielane sg z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia lub bezptatnie. Na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy o zwigzkach za-
wodowych Rada Ministréw okreslita, w drodze rozporzadzenia, tryb udzielania zwol-
nien od pracy oraz zakres uprawnien przystugujgcych pracownikowi w czasie tych
zwolnien. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu
udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru
funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnienh przystugujgcych pracow-
nikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnieh od pracy przewiduje, miedzy innymi,
ze pracodawca jest obowigzany, na wniosek zarzgdu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej, zwolni¢ pracownika z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w za-
rzadzie tej organizacji, jezeli zaktadowa organizacja zwigzkowa wykaze we wniosku,
ze zachodzg okolicznos$ci uzasadniajgce udzielenie zwolnienia, o ktérych mowa w
art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (§ 4 ust. 1). Wniosek zarzgdu zakta-

dowej organizacji zwigzkowej powinien zawiera¢: 1) wskazanie pracownika, ktéremu
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zwolnienie od pracy ma by¢ udzielone, 2) wskazanie okolicznoéci uzasadniajgcych
udzielenie zwolnienia od pracy, 3) wskazanie, ze zwolnienie od pracy ma by¢ udzie-
lone z zachowaniem prawa do wynagrodzenia albo bezptatnie, 4) okreslenie wymiaru
i okresu zwolnienia od pracy (§ 4 ust. 2). Jednoczesnie, zarzad zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej jest obowigzany poinformowaé pracodawce o ustaniu okolicznosci
uprawniajgcych pracownika do korzystania ze zwolnienia od pracy (§ 5 ust. 1). W
razie ustania tych okolicznosci pracownik ma obowigzek przystgpienia do pracy (§ 5
ust. 2).

Prawo do zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w za-
rzagdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej przystuguje jednemu (czesciowo lub w
zakresie catego etatu) lub wiecej pracownikom - w zaleznosci od liczby cztonkéw
zwigzku zawodowego zatrudnionych w zaktadzie pracy. Jest to prawo przystugujgce
pracownikowi wybranemu do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w okolicz-
nosciach wskazanych w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i pod warun-
kiem, ze pracownik ten wskazany zostanie przez zarzad jako osoba, ktdéra ma korzy-
stacC ze zwolnienia. Z przepisu tego wynika takze prawo zaktadowej organizaciji
zwigzkowej (zwigzku zawodowego) domagania sie, zeby okreslone zwolnienie od
pracy zostato udzielone wskazanemu przez nig pracownikowi. Inaczej méwigc, z art.
31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wynika powinnos¢ pracodawcy o dwoja-
kim charakterze, mianowicie - zarbwno wobec okreslonego pracownika, wskazanego
przez zaktadowg organizacje zwigzkowa, jak i wobec tej organizacji. Na tle udziele-
nia pracownikowi zwolnienia od pracy wedtug zasad wynikajgcych z art. 31 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych moze powstac miedzy organizacjg zwigzkowg a
pracodawcg spor, ktory nie jest sporem z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476
§ 1 k.p.c. Tak sie stato w rozpoznawanej sprawie. Spdr o ujawnienie imiennej listy
pracownikdw bedgcych cztonkami organizacji zwigzkowej, ktérej przewodniczyt po-
waod, dla celow ustalenia zakresu zwolnienia powoda z obowigzku swiadczenia
pracy, nie byt sporem miedzy powodem (pracownikiem) a strona pozwang (praco-
dawcyg), lecz przede wszystkim sporem miedzy zarzgdem pozwanej Spotki a zarza-
dem organizacji zwigzkowej. Negatywnych konsekwenciji tego sporu - w tym konse-
kwencji zdecydowanego oporu zarzgdu organizacji zwigzkowej przed ujawnieniem
imiennej listy swoich cztonkéw - nie moze ponosi¢ powdd jako pracownik. Osobng
kwestig jest, w jaki sposéb powinien zostac rozstrzygniety spor miedzy pracodawca a

organizacjg zwigzkowg o ujawnienie imiennej listy cztonkdw zwigzku reprezentowa-
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nych przez te organizacje, w szczegolnosci czy powinno to sie odby¢ wedtug przepi-
sow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych.

Powstanie sporu miedzy zarzgdem pozwanej Spotki a zarzgdem dziatajgcej w
Spoétce organizacji zwigzkowej nie mogto pozbawi¢ powoda realizacji przystugujgce-
go mu prawa podmiotowego (istniejgcego po stronie pracownika wybranego do za-
rzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej) o zwolnienie z obowigzku $wiadczenia
pracy w okreslonym zakresie, wynikajgcym z art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych. Pracownik wybrany do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe; i
wskazany przez te organizacje jako osoba korzystajgca ze zwolnienia od swiadcze-
nia pracy nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci doprowadzenia do realizacji tego
prawa, takze na drodze postepowania sgdowego przed sgdem pracy. Spér na tle
przewidzianego w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych prawa pracownika
do zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zakfa-
dowej organizacji zwigzkowej jest sporem z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.).
Na podstawie tego przepisu pracownik moze domagac sie przed sadem pracy zobo-
wigzania pracodawcy do zwolnienia go od pracy oraz stosownego wynagrodzenia
pomimo nieswiadczenia pracy (por. wyrok SN z 5 czerwca 1996 r., | PRN 37/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 36, z glosg T.Kuczynskiego OSP 1997 nr 3, poz. 51). Z
takim powddztwem wystgpit powdd przeciwko pozwanej Spotce. Wytoczenie tego
powddztwa przez powoda mogto zostac potraktowane - jak to trafnie ocenit Sad
Okregowy - jako okolicznos¢ wykluczajgca mozliwosé przypisania powodowi istotne-
go i prawnie doniostego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych w zwigzku z jego
odmowa realizowania obowigzku swiadczenia pracy w zakresie okreslonym jedno-
stronnie przez pracodawce, przy istniejgcym zasadniczym sporze miedzy zarzgdem
zaktadowej organizacji zwigzkowej a zarzgdem pozwanej Spotki co do zakresu zwol-
nienia powoda od obowigzku swiadczenia pracy.

Zasadnicze elementy prawa do zwolnienia od pracy na okres kadencji pra-
cownika (cztonka zwigzku zawodowego) w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigz-
kowej okreslone zostaty w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, natomiast
szczegotowe zasady udzielania zwolnien ujeto w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
dnia 11 czerwca 1996 r. Regulacje rozporzgdzenia okreslajgcego w sposbb szcze-
gotowy tryb udzielania zwolnien nie mogg przekreslac istoty rozstrzygnie¢ zawartych
w ustawie. Ustawa zas wigze prawo pracownika do zwolnienia z obowigzku swiad-

czenia pracy z tym, ilu cztonkdw liczy zaktadowa organizacja zwigzkowa. Kwestia ta
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jest kwestig faktu, ktérg w razie sporu - tak jak miato to miejsce w rozstrzyganej
sprawie - mozna dowodzi¢ przed sgdem pracy. Powdd zdecydowat sie na wszczecie
przed sgdem pracy (w osobnej sprawie) procesu o ustalenie, ze przystuguje mu u
strony pozwanej zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy w okreslonym zakresie -
w odpowiednim stosunku do liczby cztonkéw zwigzku zawodowego - oraz o zasg-
dzenie wynagrodzenia za czas zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy (w spra-
wie tej zostata zawarta 30 pazdziernika 2002 r. ugoda sgdowa). Okoliczno$ci te nie
musiaty by¢ szczegotowo badane w rozpoznawanej sprawie, ktérej istotg byto jedynie
to, czy roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Jednakze wszczecie przez powoda takiego procesu (0
ustalenie zakresu zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy) wskazuje jednoznacz-
nie na jego wole rozwigzania srodkami prawnymi istniejgcego konfliktu, bedgcego w
wiekszym stopniu konfliktem miedzy organizacjg zwigzkowg i pracodawcg niz miedzy
powodem jako pracownikiem i strong pozwang. W razie sporu co do liczby czionkdw
organizacji zwigzkowej, ktéra stanowi przestanke prawa do uzyskania zwolnienia od
pracy (zwolnienia o okreslonym rozmiarze), a w zwigzku z tym w razie sporu co do
tego, czy spetniony zostat przewidziany w § 4 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministréw
z dnia 11 czerwca 1996 r. wymdg wykazania przez zarzagd zaktadowej organizacji
zwigzkowej, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce udzielenie zwolnienia w okre-
Slonym zakresie, nalezy mie¢ na uwadze, ze sposob rozumienia powinnosci ,wyka-
zania", czy zachodzg okreslone w tym przepisie okolicznosci, nie moze by¢ zbyt ry-
gorystyczny i przez to sprzeczny z istotg konstrukcji prawa do zwolnienia od pracy,
zawartg w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Prawo do zwolnienia od
pracy funkcjonariuszy (dziataczy) zaktadowych organizacji zwigzkowych nalezy do
tradycyjnych atrybutow zwigzkdéw zawodowych, stanowigc element gwaranciji ich
prawidtowego i skutecznego funkcjonowania, co przemawia przeciwko takiemu inter-
pretowaniu powotanych wyzej przepisow, ktére prowadzitoby do ograniczenia lub
ostabienia tego prawa. Nieche¢ niektérych organizacji zwigzkowych do ujawniania
imiennej listy swoich cztonkow, czego domaga sie pracodawca, a takze nieche¢ po-
szczegolnych pracownikéw do ujawniania swojej przynaleznosci zwigzkowej, moze
miec - w zaleznos$ci od warunkdéw funkcjonowania organizacji zwigzkowej u danego
pracodawcy - istotne uzasadnienie. W skrajnych przypadkach nalezy sie liczy¢ takze
z tym, ze wtadze organizacji zwigzkowej, z woli swoich cztonkéw, mogg podejmowac

autonomiczne decyzje dotyczgce ograniczenia przekazywania informacji na temat
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przynaleznosci zwigzkowej poszczegolnych pracownikdéw, czego nie mozna uznac za
niedopuszczalne i czego nie nalezy pomija¢ takze przy wykfadni obowigzujgcego
prawa pracy. W sprawie o ustalenie zakresu zwolnienia dziatacza zwigzkowego od
obowigzku swiadczenia pracy na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych do sadu pracy nalezy zbadanie czy w rzeczywisto$ci istniaty przestanki
udzielenia zwolnienia od pracy i jaki wymiar powinno mie¢ to zwolnienie, w szczegol-
nosci, czy powinno nastgpi¢ w wymiarze petnego etatu, czy tez w jego czesci, a jezeli
w czesci, to jakiej. Badanie tych okolicznosci nie byto jednak konieczne w rozpozna-
wanej sprawie, majgcej za przedmiot nie ustalenie zakresu zwolnienia powoda z
obowigzku swiadczenia pracy, lecz ocene, czy rozwigzanie z powodem umowy O
prace byto zgodne z prawem i czy jego zgdanie przywrocenia do pracy nie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Wystgpienie przez powoda na droge
sgdowg z powddztwem o ustalenie przez sgd pracy zakresu przystugujgcego mu
zwolnienia od obowigzku swiadczenia pracy wykluczyto mozliwosc¢ przypisania po-
wodowi w rozpoznawanej sprawie tego rodzaju zachowan lub intenciji, ktére uzasad-
niatyby odmowe przywrdcenia go do pracy z powotaniem sie na naduzycie przez
niego prawa, albo przypisania mu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
w zwigzku z odmowg stawienia sie do pracy w terminach wskazanych arbitralnie
przez pracodawce lub opuszczaniem miejsca pracy bez zgody przetozonego, ponie-
waz toczacy sie miedzy stronami (pracodawcy i pracownikiem) spor sgdowy co do
zakresu zwolnienia wykluczat potraktowanie zachowan powoda jako razgco sprzecz-
nych z zasadami wspoétzycia spotecznego (powdd wystgpit z pozwem o ustalenie
przez sad pracy zakresu przystugujgcego mu zwolnienia juz 20 lipca 2000 r.).
Obowigzek wykazania we wniosku zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej, ze zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce udzielenie zwolnienia, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia), nie
oznacza powinnosci ich udowodnienia przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzko-
wej, W szczegolnosci przez ztozenie imiennej listy cztonkdéw zwigzku. Wniosek taki
wynika zardbwno z zatozenia, ze przepisy aktu wykonawczego (rozporzadzenia) nie
mogaq przekresla¢ sensu rozstrzygnie¢ ustawowych ani kolidowac z ich rationis legis,
jak i ze sposobu okreslenia w § 4 ust. 2 rozporzgdzenia (ktéry powinien by¢ rozumia-
ny jako blizsze wyjasnienie ogolniejszych stwierdzeh zawartych w jego § 4 ust. 1)
tresci wniosku zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Wymaganie dotyczy je-

dynie tego, aby wniosek zawierat ,wskazanie” (a zatem nie ,wykazanie”) okolicznosci
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uzasadniajgcych udzielenie zwolnienia. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zakta-
dowa organizacja zwigzkowa ma prawo odmowi¢ pracodawcy podania imiennej listy
cztonkdéw zwigzku, nie ma natomiast prawa odmowic ,wskazania” doktadnej aktualnej
liczby cztonéw zwigzku. W razie sporu sgdowego dotyczgcego tej kwestii ma nato-
miast obowigzek wykazania przed sgdem (udowodnienia jako faktu istotnego) spet-
nienia warunkow przewidzianych w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Z
tych przyczyn nie miat istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy fakt odmowy udzielenia przez zarzgd Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,Soli-
darnosc¢” zarzagdowi pozwanej Spotki informacji zawierajgcej imienng liste cztonkow
zwigzku zawodowego zatrudnionych w ,S.” SA celem zweryfikowania liczby przystu-
gujacych powodowi, z tytutu petnienia funkcji zwigzkowej, liczby godzin wolnych od
pracy. Ta postawa Komisji Miedzyzaktadowej - niezaleznie od tego czy stuszna, czy
niestuszna, zgodna z prawem, czy tez nie - nie moze wptywac¢ negatywnie na ocene
postepowania powoda jako pracownika. Powdd nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji tej odmowy.

Podkreslenia wymaga jednak, ze pracownik sam sobie nie moze udzieli¢ zwol-
nienia od pracy, ani tez nie moze tego uczyni¢ zarzad zaktadowej organizacji zwigz-
kowej. Zwolnienie takie moze zostac udzielone jedynie przez pracodawce na pod-
stawie wniosku zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, a jezeli pracodawca nie
chce tego wniosku uwzglednic¢ - moze go do tego zobowigzac orzeczenie sgdowe
nakazujgce mu udzielenie takiego zwolnienia. Jednoczes$nie, po udzieleniu dziata-
czowi zwigzkowemu zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy na podstawie art. 31
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca nie ma mozliwosci arbitralnego
cofniecia (odwotania) tego zwolnienia bez zaistnienia do tego podstaw, np. zmniej-
szenia sie liczby cztonkdw zaktadowej organizacji zwigzkowej (spadku liczby czton-
kow ponizej limitéw okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Zwolnienie od obowigzku swiadczenia pracy udzielane jest na okres kadencji. Jezeli
w trakcie jej trwania ustang okolicznosci uprawniajgce pracownika do korzystania ze
zwolnienia, to fakt ten powinien by¢ stwierdzony przez zarzad zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, ktéra ma w takim przypadku obowigzek poinformowania o tym praco-
dawcy (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia). Pracodawca, ktéry powezmie watpliwos¢ co do
liczebno$ci zaktadowej organizacji zwigzkowej - w kontekscie udzielenia dziataczowi
zwigzkowemu zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy - powinien mie¢ mozliwos¢

zweryfikowania lub zaktualizowania swojej wczesniejszej decyzji o przyznaniu zwol-



23

nienia z pracy. Z § 5 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze ustanie prawa do korzystania
ze zwolnienia od pracy moze by¢ nastepstwem decyzji zarzgdu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej. Moze byc¢ tez - w razie sporu na tym tle miedzy pracodawcy a za-
ktadowa organizacjg zwigzkowg - nastepstwem orzeczenia sgdu pracy w indywidual-
nej sprawie z zakresu prawa pracy. Obowigzek pracownika bedgcego dziataczem
zwigzkowym, polegajgcy na przystgpieniu przez niego do pracy, jest przede wszyst-
kim nastepstwem czynnosci podjetych przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzko-
wej. Do kompetencji zakladowej organizacji zwigzkowej nalezy bowiem to, w jaki
sposob zechce ona rozdysponowac prawo do zwolnien z obowigzku swiadczenia
pracy miedzy poszczegolnych cztonkéw jej zarzadu (art. 31 ust. 1 pkt 6 ustawy o
zwigzkach zawodowych). Powstanie obowigzku pracownika przystgpienia do pracy
powinno zosta¢ poprzedzone czynnoscig zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej, polegajgcg na poinformowaniu pracodawcy o ustaniu okolicznosci uprawniajg-
cych pracownika do korzystania ze zwolnienia. Jednak moze sie zdarzy¢, ze zakfa-
dowa organizacja zwigzkowa nie zachowuje sie lojalnie wobec pracodawcy i nie in-
formuje go rzetelnie o zmianach w liczbie jej cztonkéw. W uchwale sktadu siedmiu
sedzidéw podjetej w dniu 20 stycznia 1999 r., lll ZP 25/98 (OSNAPIUS 1999 nr 17,
poz. 541), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pracownik jest, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, obowigzany przystgpi¢ do pracy w odpowiednim wymia-
rze, a wiec ograniczy¢ zakres korzystania z udzielonego mu przez pracodawce zwol-
nienia od pracy, takze woéwczas, gdy zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
poinformowat pracodawcy o zmianie okoliczno$ci uzasadniajgcych udzielenie takiego
zwolnienia. W motywach tej uchwaty podkresla sie, ze wprawdzie pracodawca jest
zwigzany trescig wniosku zaktadowej organizacji zwigzkowej co do osoby (osdb),
ktorej ma by¢ udzielone zwolnienie, ewentualnego ,podziatu” limitu zwolnien miedzy
wiekszg liczbe 0sdb, czasu zwolnienia (kadencji), a takze zachowania (bgdz nieza-
chowania) prawa do wynagrodzenia, lecz nie wyklucza to prawa weryfikacji wniosku
pod wzgledem jego zgodnosci z obowigzujgcym prawem. Pracodawca moze zatem
sprawdzaé, czy osoby wymienione we wniosku zostaty wybrane do zarzgdu zakta-
dowej organizacji zwigzkowej i czy ich liczba (lub rozmiar zwolnienia) odpowiada
ustawowo okreslonej liczbie cztonkéw zwigzku zatrudnionych w danym zakfadzie
pracy. Pracownik objety wnioskiem nie udziela bowiem sam sobie zwolnienia od
pracy. Zwolnienie, ktore prowadzi do istotnej modyfikacji tresci stosunku pracy, ak-
tualizuje sie jako przedmiot obowigzku pracodawcy tylko w razie spetnienia przesta-
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nek okreslonych w przepisie art. 31 ust. 1 ustawy. Z tresci tego przepisu nie sposob
wnioskowac, aby pracownik mogt wbrew woli pracodawcy nie SwiadczycC pracy, a
nawet otrzymywac wynagrodzenie bez wykonywania pracy, pomimo braku wspo-
mnianych przestanek. To samo dotyczy zmiany, wzglednie ustania okolicznosci
(faktow) warunkujgcych udzielenie zwolnienia, np. wskutek wygasniecia mandatu
cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, jej rozwigzania lub tez istotnej
zmiany liczby cztonkow, niezaleznie od tego, czy zarzad - zgodnie z § 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia - zawiadomi o tym pracodawce. Pracownik jest wowczas obowigzany
podjg¢ prace, a pracodawca moze sie tego od niego domagac w trybie stosownych
polecen. W razie sporu - pozostaje droga postepowania sgdowego. Z drogi tej sko-
rzystat powod. Sgd Okregowy miat usprawiedliwione podstawy do wniosku, ze skoro
strony zawarty ugode w sprawie wszczetej przez powoda o ustalenie rozmiaru zwol-
nienia z obowigzku swiadczenia pracy, a pracodawca wyptacit mu stosowne wyna-
grodzenie za czas zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy, to wczesniejsze do-
maganie sie przez niego $wiadczenia pracy przez powoda w zakresie wiekszym niz
okreslony przez zaktadowg organizacje zwigzkowg byto bezpodstawne.

Trafne poglady wyrazone w powotanej wyzej uchwale z 20 stycznia 1999 r., llI
ZP 25/98, sg adekwatne w przedmiotowej sprawie, ktéra rowniez dotyczyta zmniej-
szenia liczby cztonkdw zwigzku ponizej prawnie doniostej granicy 150 oséb. Liczba
cztonkdw zwigzku to rzecz zobiektywizowana, dajgca pracownikowi bedgcemu dzia-
taczem zwigzkowym uprawnienie do ubiegania sie o zwolnienie z obowigzku swiad-
czenia pracy i aktualizujgca po stronie jego pracodawcy obowigzek udzielenia takie-
go zwolnienia. Kontrole liczby cztonkéw zwigzku moze przeprowadzi¢ sad pracy w
razie wszczecia sporu z zakresu prawa pracy (np. sprawy o prawo do zwolnienia od
obowigzku swiadczenia pracy w celu prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej). W toku
tej kontroli sad kieruje sie dyrektywg poszanowania autonomii zwigzku w sferze jego
statutowej dziatalnosci, w tym zwtaszcza okreslania zasad sprawowania zwigzko-
wych funkgciji (art. 10 ustawy o zwigzkach zawodowych), lecz nie wyklucza to uznania,
ze okreslona uchwata zwigzkowa nie zaktualizowata wobec pracodawcy obowigzku
ptatnego oddelegowania pracownika do dziatalnosci zwigzkowe.

Sad Najwyzszy nie rozpoznat zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisow
postepowania, stanowigcych procesowg podstawe skargi kasacyjnej, a odnoszgcych
sie do oceny dowoddw. Zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow nie
moga byé podstawa skargi kasacyjnej (art. 398° § 4 k.p.c.). Podniesione w skardze
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kasacyjnej zarzuty naruszenia ,art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.” nie mo-
gtyby zosta¢ uwzglednione rowniez z tej przyczyny, ze skarzgca nie wskazuje wyraz-
nie i jednoznacznie, jakie konkretne dowody zostaty btednie ocenione przez Sad
Okregowy i na czym ta btedna ocena polegata. Ogolne stwierdzenia, sprowadzajgce
sie do tego, ze prawidtowa analiza materiatu dowodowego zgodna z regutg komplek-
sowosci prowadzi do odmiennych wnioskéw albo ze za wadliwg powinna by¢ uznana
ocena dowodow nie uwzgledniajgca wszystkich istotnych okolicznosci wynikajgcych
z akt sprawy, nie stanowig jakiegokolwiek uzasadnienia dla zarzutu naruszenia
wskazanych przepisow prawa procesowego. Oczywiste jest, ze zachowania powoda,
ktdre staty sie przyczyng wypowiedzenia mu umowy o prace, byly nastepstwem
sporu i konfliktu, jaki powstat miedzy pracodawcg a miedzyzaktadowg organizacijg
zwigzkowg w zwigzku z odmowg zarzgdu tej organizacji udostepnienia stronie po-
zwanej imiennej listy pracownikéw pozwanej Spotki bedgcych cztonkami zwigzku
zawodowego. Skutki tego konfliktu nie mogag jednak obcigza¢ powoda jako pracow-
nika, chociaz byt on przewodniczgcym zarzgdu organizacji zwigzkowe;.

Nie jest rowniez usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., mimo ze racje ma skarzgca wskazujgc na brak w za-
skarzonym orzeczeniu uzasadnienia tego punktu rozstrzygniecia, w ktérym zasg-
dzono od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, jaki uptynat miedzy wyrokiem Sgdu Rejonowego a wyrokiem Sgdu Okregowe-
go. Podstawe materialnoprawng takiego rozstrzygniecia stanowit art. 47 k.p. Podsta-
we formalng - art. 383 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o swiadczenia powtarza-
jace sie mozna rozszerzy¢ w postepowaniu apelacyjnym zgdanie pozwu o Swiadcze-
nia za dalsze okresy. Zaden z tych przepiséw (art. 47 k.p. i art. 383 k.p.c.) nie stano-
wit podstawy skargi kasacyjnej. W skardze tej nie kwestionuje sie rowniez wysokosci
zasgdzonego swiadczenia. Wysokosc¢ zostata okreslona przez powoda w jego wnio-
sku, obejmujgcym zgdanie zasgdzenia w postepowaniu apelacyjnym dalszych po-
wtarzajgcych sie swiadczen (z tytutu wynagrodzenia za prace) za czas po wydaniu
wyroku przez Sgd Rejonowy (art. 383 k.p.c.), tgcznie z przedstawieniem sposobu
wyliczenia zgdanej naleznosci.

Racje ma skarzgca, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera istotng
wade konstrukcyjng, poniewaz Sgd Okregowy sporzgdzajgc uzasadnienie w zaden
sposob nie odnidst sie do podstaw prawnych (materialnych i formalnych) uwzgled-

nienia rozszerzenia powddztwa w postepowaniu apelacyjnym. Jest to jednak wada
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uzasadnienia, ktora nie miata wptywu na tresc rozstrzygniecia, a w kazdym razie
skarzaca wptywu tego nie wykazata. Tymczasem, zgodnie z art. 398° 1 pkt 2 k.p.c.,
podstawe skargi kasacyjnej moze stanowi¢ naruszenie przepisow postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Stwierdzona wada
konstrukcyjna uzasadnienia (a tylko tego rodzaju uchybienia zarzuca skarzgca w
skardze kasacyjnej) istotnego wptywu na wynik sprawy mie¢ nie mogta. Na przed-
stawione przez skarzgcg zagadnienie prawne odpowiedz jest oczywista - w sytuacji
gdy sad drugiej instancji, korzystajgc z mozliwosci przewidzianej w art. 383 k.p.c.,
zasagdza Swiadczenie powtarzajgce sie za dalszy czas oznaczony, nie jest zwolniony
z obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia, w ktérym powotane zostatyby dowody uza-
sadniajgce rozstrzygniecie, w szczegolnosci wskazujgce na jego podstawy faktyczne
i okolicznosci uzasadniajgce wysokos¢ zasgdzonej kwoty.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 398" k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



