Sygn. akt IV CZ 30/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Krzysztof Strzelczyk

ze skargi C. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w G.

z dnia 16 kwietnia 2004 r., w sprawie z wniosku Wtasnosciowej Spotdzielni
Mieszkaniowej "J."

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowej "Z."

o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2006 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 25 sierpnia 2005 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2005 r.
odrzucit skarge wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia tegoz Sadu z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie [...], poniewaz
skarga ta nie zostata sporzgdzona przez osobe z kregu podmiotow wymienionych

w art. 87" § 1 k.p.c., czyli z naruszeniem przymusu adwokacko — radcowskiego.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem petnomocnik wnioskodawcy,

wnoszgc o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie niezbedne jest rozstrzygniecie, czy sad, do
ktdbrego wnoszona jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wtadny odrzucic¢ jg w razie naruszenia ustawowego
obowigzku sporzgdzenia skargi przez osobe posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje
prawnicze, wymienione w art. 87* k.p.c., czy tez mozliwo$é ta zastrzezona jest do
wylacznej kompetencji Sadu Najwyzszego. Brzmienie art. art. 424° k.p.c. w zw.
z art. 424®% k.p.c. moze bowiem prowadzié¢ do stwierdzenia, ze wséréd przyczyn
odrzucenia skargi przez sgd odwotawczy nie ma takiej, ktéra wigze sie
Z naruszeniem art. 87" k.p.c., za$ mozliwo$¢ ta zachodzi wylgcznie w przypadku
nieoptacenia skargi lub nieuzupetnienia brakéw formalnych pisma w terminie.
Literalna wyktadnia moze zatem prowadzi¢ do wniosku, ze orzekanie
w przedmiocie niezachowania innych wymagan przewidzianych przez ustawe
zastrzezone jest dla Sadu Najwyzszego, ktéry odrzuca takg skarge, jako
,hiedopuszczalng z innych przyczyn", na podstawie art. 4242 k.p.c. Dlatego na tle
wyktadni tych przepisow dochodzi do rozbieznosci w orzecznictwie.
W postanowieniu z dnia 17 czerwca 2005 r. Il CZ 49/05 (OSNC 2005, nr 10,
poz. 180) Sad Najwyzszy przyjat, ze odrzucenie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem z tej przyczyny, ze zostata sporzgdzona z naruszeniem
przymusu adwokacko — radcowskiego, nalezy do wytgcznej kompetencji Sadu
Najwyzszego. Z kolei w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2005 r. Il CZ 99/05,
nie publ. Sad Najwyzszy przyjat, ze odrzucenia z tej przyczyny moze dokona¢ sad

odwotawczy (teza ta ma, rzecz jasna, odpowiednie zastosowanie do sgdu pierwszej



instanciji, jezeli przedmiotem zaskarzenia jest orzeczenie tego sadu).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie opowiada sie

za tym drugim stanowiskiem.

Uregulowany w art. 87 k.p.c. tzw. bezwzgledny przymus adwokacko-
radcowski dotyczacy wszystkich czynnosci zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym wprowadzony zostat ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr
172, poz.1804). We wczesniejszym stanie prawnym, t. w art. 393% k.p.c.,
obowigzek zastepstwa strony przez zawodowego petnomocnika dotyczyt
sporzadzenia kasacji, jak rowniez, w zwigzku z odestaniem z art. 393'% § 3 k.p.c.,
rozciggat sie na sporzgdzenie zazalenia do Sadu Najwyzszego. Przeniesienie tej
regulacji do dziatu V tytutu IV kodeksu oznacza, ze przymus dotyczy kazdego
postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym m. in. ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Dodany jednoczesnie do art.
130 k.p.c. § 5 stanowi, ze pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87*
k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakdéw, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Oznacza to, ze naruszenie wymogu wniesienia pisma przez
petnomocnika wymienionego w art. 87" k.p.c. jest brakiem formalnym, ktéry nie
podlega jednak naprawieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c., lecz dotkniete nim pisma

podlegajg zwrotowi bez wzywania, chyba Zze ustawa przewiduje inny skutek.

W dotychczasowym orzecznictwie panowat poglad, ze obowigzek
sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez zawodowego prawnika miat autonomiczny
charakter. Wymaganie to nie zostato zakwalifikowane ani do warunkéw formalnych
pisma procesowego, ani do wymagan konstrukcyjnych, czyli okreslajgcych istote
tego pisma jako skargi kasacyjnej. Wobec braku odrebnej sankcji jego naruszenia,
przyjmowano, ze kasacja sporzgdzona przez strone osobiscie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 393> k.p.c., jako niedopuszczalna ,z innych przyczyn"
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/97,
OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 77, czy z dnia 19 maja 2000 r., IV CKN 1008/00,
OSP 2001, nr 12, poz. 180, z pozytywng glosg doktryny oraz uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., 1l SPP 42/04,



OSNP 2005, nr 5, poz. 71 i podane w niej orzecznictwo). Uzasadniano to brakiem
zdolnosci postulacyjnej do sporzadzenia kasacji przez samg strone. Wobec
powyzszego przyjmowano formute niedopuszczalnosci szerszg od tej, ktorg mozna

wyprowadzi¢ wprost z tresci art. 392 i art. 392 k.p.c.

De lege lata stosowanie rozszerzajgcej formuty niedopuszczalnosci srodkow
zaskarzenia, adresowanych do Sadu Najwyzszego, stracito racje bytu. Stosownie
do tresci art. 130 § 5 k.p.c. pismo kierowane do Sgdu Najwyzszego, sporzgdzone
Zz naruszeniem obowigzku adwokacko - radcowskiego, obarczone jest
nieusuwalnym brakiem formalnym i podlega zwrotowi, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Odmiennos¢ rygoru niedochowania tego obowigzku, o jakiej mowa w tym
przepisie, dotyczy szczegodlnej kategorii pism procesowych, jakimi sg S$rodki
zaskarzenia, ktére w naszym systemie procesowym z powodu brakéw formalnych
podlegajg generalnie odrzuceniu, a nie zwrotowi. Ze wzgledu na systemowag
koniecznoscig zapewnienia jednakowej tresci rozstrzygnieciom wydawanym
w przypadku brakéw formalnych srodkéw zaskarzenia nalezy przyjaé¢, ze obecnie
kazdy z tych $rodkéw, adresowany do Sadu Najwyzszego, ktory zostat
sporzgdzony przez strone osobiscie, podlega na podstawie art. 130 § 5 k.p.c.
odrzuceniu przez sad odwotawczy. Dotyczy to rowniez skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W tym kontekscie nie ma wiec
znaczenia, ze w art. 424° k.p.c. nie wymieniono wprost tego uprawnienia sadu,
gdyz wynika ono z ogélnych przepisow regulujgcych wymogi formalne pism
procesowych. Wbrew zatem zastrzezeniom Zalgcego sie wuzna¢ nalezy,

ze odrzucenie jego skargi przez Sad Rejonowy byto dopuszczalne.

Przyjecie odmiennego stanowiska zgodnie z ktérym, skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, sporzgdzong osobiscie przez
strone, moze odrzuci¢ dopiero Sad Najwyzszy, jako ,niedopuszczalng z innych
przyczyn" skutkowatoby tym, iz wszystkie skargi dotkniete takim brakiem,
musiatyby by¢ przedstawiane Sadowi Najwyzszemu w celu ich odrzucenia.
Biorgc pod uwage wyktadnie celowosciowg i postulat racjonalnosci ustawodawcy

nalezy taki poglad odrzucic.

Reasumujagc, nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze sgd odwotawczy



jest uprawniony do odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wowczas, gdy zostata sporzgdzona z naruszeniem art.
87 k.p.c. Podobne uprawnienie przystuguje sadowi pierwszej instancji, kiedy
skarga wyjatkowo dotyczy jego orzeczenia (art. 424 § 2 k.p.c.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji (art. 394> § 1 i § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398" k.p.c.).



